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С.А. Ковалевский, А.М. Илюшин 
 
 

Материалы переходного времени 

и раннего железного века 

из комплекса поселений Торопово-4 
 

 
На территории Кузнецкой котловины памятники переходного времени от 

бронзы к железу и раннего железного века (далее — РЖВ) исследованы пока 
недостаточно. Поэтому новые материалы по данным периодам, полученные со-
трудниками Кузбасской комплексной археолого-этнографической экспедициии 
(далее ККАЭЭ) в ходе изучения памятников долины р. Касьмы (правый приток 
р. Иня) за период с 1988 по 2002 гг., представляют несомненный научный инте-
рес. В 1990-е гг. были исследованы разведками и раскопками курганы Ракитный, 
Ракитный-1 и 3, а также многослойные поселения Красная Горка-1 и Шабано-
во-6, что было отражено в ряде публикаций1. За последние годы сотрудниками 
ККАЭЭ был исследован комплекс поселений Торопово-4. Этот комплекс распо-
ложен в 0,7 км к СЗ от с. Торопово Ленинск-Кузнецкого района Кемеровской 
области, в среднем течении р. Касьмы. Объект находится на левом, более высо-
ком берегу р. Касьмы, на естественной возвышенности нижней террасы, рядом с 
устьем сухого ручья (Рис. 1). Памятник был открыт в 1996 г. М.Г. Сулеймено-
вым2. Комплекс поселений Торопово-4 интенсивно разрушался. В течение 1996–
2000 гг. фиксировались происходившие с ним изменения и производились сборы 
артефактов3. Аварийное состояние Торопово-4 явилось причиной раскопок наибо-
лее разрушаемой его части в 2001–2002 гг.4  

Исследования показали, что данная площадка была обитаема в различные 
исторические эпохи (неолит, эпоха развитой и поздней бронзы, переходное время 
от бронзы к железу, ранний железный век, раннее, развитое и позднее средневе-
ковье). Наибольшее количество археологических материалов относится к эпохе 
поздней бронзы (ирменская культура) и средневековью. Находки переходного 

 
1 Илюшин А.М., Ковалевский С.А. Итоги исследования древностей раннего желез-

ного века ККАЭЭ // Итоги изучения скифской эпохи Алтая и сопредельных террито-
рии. Барнаул, 1999. С. 60-64. 

2 Сулейменов М.Г. Отчет об археологической разведке в Ленинск-Кузнецком рай-
оне Кемеровской области в 1996 году. Кемерово, 1997. 12 с. 

3 Мга В.В. Хронологические лакуны Касьминского археологического микрорайона в 
Кузнецкой котловине по полевым сборам 1996 года // Материалы Cибирской регио-
нальной археолого-этнографической конференции учащихся. Красноярск, 1997. С. 20-30; 
Илюшин А.М., Сулейменов М.Г., Мга В.В. Древности Касьминского археологического 
микрорайона в Кузнецкой котловине (по полевым сборам) // Вопросы археологии Се-
верной и Центральной Азии. Кемерово; Гурьевск, 1998. С. 107-121; Илюшин А.М., 
Ковалевский С.А., Борисов В.А. Поселение Торопово-4 // Сохранение и изучение 
культурного наследия Алтайского края. Барнаул, 2001. Вып. XII. С. 199-201.  

4 Илюшин А.М. Отчет об аварийных археологических раскопках ККАЭЭ в 2001 
году. Кемерово, 2002. 183 с.; Он же. Отчет об аварийных археологических раскопках 
ККАЭЭ в 2002 году. Кемерово, 2003. 113 с. 
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времени и РЖВ в культурном слое единичны и представлены фрагментами кера-
мической посуды. Всю керамическую посуду по особенностям профилировки 
можно разделить на две группы — горшки и банки. 

Группа 1. Горшки. По профилировке и орнаментации выделены типы. 
Тип 1. С низкими или высокими прямыми венчиками (Рис. 3, 1–3). Обрез 

венчика уплощен. На шейке или венчике налепной валик, орнаментированный 
косыми оттисками гребенчатого штампа. В двух случаях венчики были дополни-
тельно украшены «чистым» жемчужником. На территории Среднего Притомья 
керамика, орнаментированная жемчужником в сочетании с горизонтальными, ши-
рокими налепными валиками, встречается на поселениях РЖВ, датированных 
И.В. Окуневой V-I вв. до н.э.1 В южной части Кузнецкой котловины керамика с 
валиками известна из материалов поселений Красулино-1, Мамонтовка-1, Барди-
но-3, Карлык-3, Блиновское-1 и Тайменка. 

И.В. Окунева и Ю.В. Ширин пишут, что керамика с широкими налепными 
валиками тяготеет по формам и орнаментальному стилю к выделенной ими треть-
ей группе керамики. Исследователи предполагают, что валиковый комплекс в ке-
рамике третьей группы является наиболее поздним. Они отмечают, что однослой-
ные поселения в Притомье с такой керамикой планиграфически и ландшафтно 
часто не совпадают с памятниками, орнаментальная керамическая традиция кото-
рых восходит к памятникам переходного этапа. Типологически сходные с третьей 
группой керамические комплексы в Верхнем Приобье встречены на поселениях, 
относимых к гунно-сарматскому времени2. Ю.В. Ширин связывает появление 
керамики с горизонтальными налепными валиками на юге Кузнецкой котловины с 
включением Томь-Кондомских предгорий в сферу влияния предгорного населения 
бассейна Верхней Оби (быстрянская культура)3. 

Вместе с тем материалы сопредельных территорий свидетельствуют как раз о 
более раннем возрасте валиковой керамики. На западной периферии Кузнецкой 
котловины В.А. Захом производились раскопки на поселении Линево-1, где было 
полностью исследовано жилище переходного времени от бронзы к железу4. 
В.А. Зах отнес материалы жилища к раннему, линевскому этапу завьяловской 
культуры, которая, по его мнению, синхронна позднеирменскому этапу ирменской 
культуры5. Небольшая часть линевской керамики была украшена валиками. 
В.А. Зах указывает, что наибольшее количество посуды с валиками (12%) из-
вестно из поселения Ближние Елбаны (Барнаульско-Бийское Приобье), тогда 
как на поселениях Линево-1 (Кузнецкая котловина) и Завьялово-5 (Новосибир-
ское Приобье) такие валики единичны6. Это может указывать на направление 
культурных связей в переходный период. 

Н.Л. Членова относит композицию из валика и жемчужника к ирменско-
большереченской (переходной) группе орнаментов. Аналогии тороповской кера-
мике с валиками известны на поселениях VII–VI вв. до н.э. — Ближние Елба-

 
1 Окунева И.В. Поселения Среднего Притомья (ранний железный век и средневе-

ковье): Автореф. дис. … канд. ист. наук. Кемерово, 1990. С. 7-9. 
2 Окунева И.В., Ширин Ю.В. Поселения эпохи раннего железа в Томь-Кондом-

ском предгорном районе // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 1999. Вып. 4. С. 11-12. 
3 Ширин Ю.В. Погребальные памятники эпохи раннего железа на юге Кузнецкой 

котловины // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2004. Вып. 6. С. 38-39. 
4 Зах В.А. Линево-1 — памятник переходного времени от бронзы к железу // 

Скифская эпоха Алтая. Барнаул, 1986. С. 94-95. 
5 Зах В.А. Эпоха бронзы Присалаирья (по материалам Изылинского археологиче-

ского микрорайона). Новосибирск, 1997. С. 93.  
6 Зах В.А. Эпоха бронзы... С. 89; Рис. 33, 6, 12. 
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ны (Барнаульско-Бийское Приобье), Большой Лог-1 (Омское Прииртышье) и 
Туруновка-4 (Барабинская лесостепь), ощутивших на себе влияние населения 
казахстанских степей1. На территории южной части Кулунды (Степной Алтай) 
алтайскими археологами был обследован комплекс древних поселений — Горелый 
Кордон, где была найдена керамика, орнаментированная валиками и жемчужни-
ком, почти полностью аналогичная тороповской. Исследователи считают, что по 
своему характеру подобная орнаментация занимает промежуточное положение 
между декором саргаринской посуды (эпоха поздней бронзы) и орнаментом сосу-
дов скифского времени в степной зоне Алтая2. 

Учитывая приведенные факты, можно предполагать миграцию из Северо-
Восточного Казахстана и Степного Алтая в VII–VI вв. до н.э., отдельных групп 
населения — наследников саргаринско-алексеевской культуры на территории 
Верхнего Приобья и Кузнецкой котловины. Отдельные группы населения соб-
ственно саргаринско-алексеевской культуры проникали на территорию Верхнего 
Приобья еще в эпоху поздней бронзы, что было зафиксировано на материалах 
Милованово-3 — крупного ирменского поселения3. Севернее они не проникали. 
Более широкое проникновение постсаргаринского населения на территорию юга 
Западной Сибири начинается, видимо, в переходную эпоху от бронзы к железу, 
что фиксируется по материалам поселений типа Большой Лог-1. Интересно, что 
валиковая керамика Торопово-4 более всего сходна с керамикой поселения Горе-
лый Кордон (Степной Алтай) и не несет на себе влияния завьяловской и поздне-
ирменской орнаментальных традиций. Учитывая, что население, использовавшее в 
быту валиковую керамику, мигрировало именно из степей Казахстана и Степного 
Алтая, можно предположить наиболее ранний возраст валиковой керамики из 
Торопово-4 и предварительно датировать ее VII–VI вв. до н.э. 

Тип 2. С коротким отогнутым венчиком с уплощенным срезом, орнаменти-
рованный по шейке рядом жемчужин без разделителей, а по шейке и венчику — 
рядами косых насечек (Рис. 3, 4). Сходные экземпляры известны из материалов 
поселений переходного времени Инберень-5, Маяк и Красная Горка-14. 

Тип 3. С низким отогнутым венчиком, украшенный резной линией по верх-
нему краю венчика и жемчужником с разделителями в форме полулунного оттис-
ка угла пластины – по шейке (Рис. 3, 5). Подобный орнамент известен из мате-
риалов поселения бийского типа Бийск-Скотобойня, датированного VII–VI вв. 
до н.э.5 Похожий сосуд есть и в Новосибирском Приобье, на поселении Батури-
но-2 V–IV вв. до н.э.6 Характерен такой орнамент для поселенческой посуды 

 
1 Членова Н.Л. Памятники конца эпохи бронзы в Западной Сибири. М., 1994. 

С. 77; Рис. 1, 5; 23, 7; 30, 9.  
2 Фролов Я.В., Ведянин С.Д., Изоткин С.Л. Комплекс древних поселений — 

Горелый Кордон // Михайловский район: Очерки истории и культуры. Барнаул, 1999. 
С. 67, Рис. 3, 4,6. 

3 Новикова О.И. Эволюция декоративно-морфологических типов керамики ирмен-
ской культуры (по материалам поселения Милованово-3): Автореф. дис. … канд. ист. 
наук. Новосибирск, 1998. С. 18-20. 

4 Членова Н.Л. Памятники… Рис. 5, 10; Окунева И.В., Ширин Ю.В. Поселе-
ния… Рис. 7, 9; Илюшин А.М., Ковалевский С.А. Итоги… Рис. 1, 15. 

5 Фролов Я.В. Некоторые проблемы в изучении памятников, датируемых VI-V вв. 
до н.э. в Барнаульско-Бийском Приобье // Итоги изучения скифской эпохи Алтая и 
сопредельных территории. Барнаул, 1999. Рис. 2, 3, 4.  

6 Троицкая Т.Н., Назарова О.Е. Еще раз о кижировской культуре // Итоги изу-
чения скифской эпохи Алтая и сопредельных территории. Барнаул, 1999. Рис. 1, 9. 
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Кузнецкой котловины переходного времени (Маяк) и РЖВ (Старочервово-2)1. 
Однако такие признаки, как короткий отогнутый венчик сосуда (по типологии 
Н.Л. Членовой, сосуд имеет ирменско-большереченский профиль), крупные жем-
чужины и оттиски угла пластины свидетельствуют скорее о принадлежности сосу-
да к переходному времени от бронзы к железу. 

Тип 4. Представлен фрагментом слабопрофилированного горшка или чаши 
(Рис. 3, 6). Венчик орнаментирован оттисками косо поставленного мелкозубого 
гребенчатого штампа, шейка — жемчужником с разделителями в форме оттиска 
угла лопатки, плечо — четырьмя прочерченными линиями. По орнаментации со-
суд имеет аналогии только среди поселенческой керамики переходного времени 
Кузнецкой котловины (Глинка), Омского Прииртышья (Большой Лог-1), Барна-
ульско-Бийского Приобья (Ближние Елбаны, Усть-Аллак, МГК-1/3) и Ново-
сибирского Приобья (Завьялово-5)2. 

Тип 5. С низкими отогнутыми венчиками, орнаментированные по шейке или 
венчику рядом жемчужин без разделителей (Рис. 2, 7; 3, 7–10). Аналогии из-
вестны на поселениях Кузнецкой котловины (Лачиново, Курья-2, Маяк, Старо-
червово-2, Красная Горка-1) в материалах переходного времени и РЖВ3. 

Группа 2. Банки. По профилировке и орнаментации разделены на типы. 
Тип 1. Орнаментированные по шейке или венчику рядом жемчужин с раз-

делителем в форме оттиска уголка лопатки (Рис. 3, 11–14). Аналогии известны 
на поселениях Кузнецкой котловины (Маяк, Аил) и Новосибирского Приобья 
(Ордынское-9, Ирмень-5), датируемых переходным временем и РЖВ4. 

Тип 2. Орнаментированные по венчику рядом жемчужин с разделителями в 
форме вертикальной насечки (Рис. 2, 3). Аналогии есть в материалах переходно-
го времени поселений Кузнецкой котловины (Маяк, Красная Горка-1)5. 

 Тип 3. Орнаментированные в верхней части рядом жемчужин и рядами 
лунок (Рис. 2, 2). Аналогии известны в материалах переходного времени и РЖВ 
(Маяк, Курья-4А, Красулино-1, Старочервово-2)6.  

Тип 4. Орнаментированные в верхней части оттисками уголка лопатки 
(Рис. 3, 16). Похожий фрагмент сосуда на поселении Люскус датирован РЖВ7. 

 
1 Членова Н.Л. Памятники… Рис. 50, 4; Илюшин А.М., Ковалевский С.А. Ито-

ги… Рис. 1, 2-6.  
2 Окунева И.В., Ширин Ю.В. Поселения… Рис. 4, 16; Членова Н.Л. Памятни-

ки… Рис. 1, 1; 20, 1; 39, 12; Троицкая Т.Н., Мжельская Т.В. Керамический комплекс 
городища Завьялово-5 // Аридная зона юга Западной Сибири в эпоху бронзы. Барнаул, 
2004. Рис. 1, 6; 4, 4. 

3 Окунева И.В., Ширин Ю.В. Поселения… Рис. 3, 9,14; 8, 2; Илюшин А.М., 
Ковалевский С.А. Итоги… Рис. 1, 14, 16. 

4 Окунева И.В., Ширин Ю.В. Поселения… Рис. 6, 1, 3, 15; 7, 6; 8, 3, 4, 6; 10, 
2; Троицкая Т.Н., Бородовский А.П. Большереченская культура лесостепного Приобья. 
Новосибирск, 1994. Табл. IV, 15; VIII, 13. 

5 Членова Н.Л. Памятники… Рис. 49, 8; Илюшин А.М., Ковалевский С.А. Ито-
ги… Рис. 1, 17. 

6 Ширин Ю.В. Типы поселений эпохи поздней бронзы и «переходного периода» на 
юге Кузнецкой котловины // Аридная зона юга Западной Сибири в эпоху бронзы. Бар-
наул, 2004. Рис. 3, 10; Окунева И.В., Ширин Ю.В. Поселения… Рис. 4, 6; 5, 8; 
Илюшин А.М., Ковалевский С.А. Итоги… Рис. 1, 2-6. 

7 Бобров В.В. Поселение на р. Люскус // Археология Южной Сибири. Кемерово. 
1979. Рис. 19, 2. 
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Тип 5. Орнаментированные в верхней части рядом ямок и треугольными от-
тисками уголка лопатки (Рис. 2, 1). Аналогия известна в Новосибирском Прио-
бье в материалах городища VII–VI вв. до н.э. Завьялово-11.  

Тип 6. Орнаментированные по венчику жемчужинами и прочерченными ли-
ниями, образующими зигзаг (Рис. 2, 6). Сосуды с подобным орнаментом есть на 
поселениях переходного времени — Мереть, Маяк и Тайменка2. 

Тип 7. Орнаментированные по венчику жемчужинами, а также горизон-
тальными и вертикальными прочерченными линиями (Рис. 2, 4, 5). Точные ана-
логии нам не известны, однако сочетание жемчужин и горизонтальных прочер-
ченных линий характерно именно для посуды переходного времени от бронзы к 
железу. 

Материалы всех исследованных ККАЭЭ в период с 1988 по 2002 гг. па-
мятников археологии в долине р. Касьмы (Касьминский археологический микро-
район) позволяют говорить о том, что эта территория была обитаема в различные 
исторические эпохи (неолит, эпоха ранней, развитой и поздней бронзы, переход-
ное время от бронзы к железу, ранний железный век, раннее, развитое и позднее 
средневековье, новое время). Наибольшее количество археологических памятников 
относится к эпохе поздней бронзы (ирменская культура), раннему и развитому 
средневековью, что указывает на то, что именно в эти эпохи данная территория 
активно осваивалась людьми и служила местом их постоянного проживания. Эти 
данные хорошо согласуются с палеоэтнографической ситуацией во всей Кузнецкой 
котловине. 

Памятники переходного времени и РЖВ в долине р. Касьмы единичны, что 
может указывать как на слабую заселенность этой территории, так и на нетипич-
ность их расположения на местности. Причинами этого явления могут быть как 
экологические, так и хозяйственные факторы. Однако имеющиеся в нашем распо-
ряжении наблюдения и материалы позволяют считать, что в переходное время и в 
РЖВ люди осваивали для жизни те же площадки, что и в другие эпохи. Селить-
ся они предпочитали на левом, более возвышенном берегу р. Касьмы, выбирая 
высокие мысовидные террасы, продуваемые ветрами и с хорошим обзором. Обя-
зательным условием являлось наличие рядом с поселениями (Красная Горка-1, 
Шабаново-6 и Торопово-4) небольших ручьев, впадающих в р. Касьму. Ручьи, а 
иногда и ключи, бившие из-под земли, играли роль источников чистой воды. Ме-
ста впадения ручьев в реку были пригодны и для рыбной ловли. Наиболее высо-
кий мыс левобережья р. Касьмы, известный как поселение Шабаново-6, мог яв-
ляться в эпоху раннего железного века и ритуальной площадкой. Об этом свиде-
тельствует найденный на поселении бронзовый котел. Подобные находки, как 
правило, являются маркерами ритуальных комплексов РЖВ3. Погребально-
поминальные памятники раннего железного века Ракитный, Ракитный-1 и 3 
находились на противоположном, правом берегу р. Касьмы, довольно далеко от 
реки — на водоразделе. 

Имеющиеся в нашем распоряжении немногочисленные материалы переходно-
го времени и раннего железного века долины Касьмы позволяют реконструиро-
вать следующую картину исторического развития. На рубеже VIII–VII вв. до 

 
1 Троицкая Т.Н. Новосибирское Приобье в VII-IV вв. до н.э. // Вопросы архео-

логии Сибири. Вып. 38. Новосибирск, 1972. Рис. 1. 
2 Членова Н.Л. Памятники… Рис. 41, 10; 49, 15; Окунева И.В., Ширин Ю.В. 

Поселения… Рис. 7, 7; 10, 8.  
3 Плетнева Л.М., Мец Ф.И. Ритуальный комплекс раннего железного века в Том-

ском Приобье // Итоги изучения скифской эпохи Алтая и сопредельных территорий. 
Барнаул, 1999. С. 145. 
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н.э. в результате пока не совсем ясных для нас причин нарушилось единство ир-
менской культуры. На территорию юга Западной Сибири началась инфильтрация 
инокультурных групп населения, которые, смешиваясь с потомками ирменцев, 
формировали синкретичные культуры. Из Северного Казахстана и Степного Ал-
тая наблюдается приток постсаргаринского населения, что нашло отражение в 
появлении на поселениях этого времени валиковой керамики. Одновременно по 
р. Оби и ее притокам из Томско-Нарымского Приобья расселялись группы насе-
ления, использующие керамику с крестово-штамповой орнаментацией. Отмечается 
и проникновение из Минусинских котловин отдельных групп каменноложского 
(лугавского) населения. Материалы переходного времени долины р. Касьмы сви-
детельствуют о наличии здесь двух компонентов: местного позднеирменского и 
пришлого валикового. 

Во второй половине I тыс. до н.э. на всех поселениях раннего железного века 
Кузнецкой котловины распространяются типы керамики и инвентаря, характерные 
для культур Верхнего Приобья (староалейская, каменская)1. Керамика РЖВ до-
лины р. Касьмы в целом сходна с керамическими сериями других памятников 
Кузнецкой котловины, что может свидетельствовать об их принадлежности к од-
ной культуре. Однако немногочисленность керамических серий РЖВ не позволя-
ет пока достоверно определить характер, особенности и хронологические рамки 
данного культурного образования. 
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Рис. 1. План-схема комплекса археологических памятников Торопово-4. 

 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Материалы переходного времени и раннего железного века 

с комплекса поселений Торопово-4. 
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Рис. 3. Материалы переходного времени и раннего железного века 
с комплекса поселений Торопово-4. 
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Н.А. Кузнецов 
 

 

Средневековые монеты в памятниках верхнеобской 

культуры как показатель торговых связей 

Сибири и Семиречья в VIII-IX вв. н.э. 
 

 
Средневековая история Кузнецкой котловины таит в себе немало загадок. 

Она неразрывно связана с историей всей Южной Сибири, и Северного Алтая в 
частности. Но наш регион сравнительно хуже изучен. Несмотря на наличие весь-
ма интересных археологических памятников VIII-X вв., многие из которых иссле-
дованы, вопросов по этнополитической истории на данный отрезок времени в 
нашем регионе остается больше, чем ответов. Это положение усугубляется отсут-
ствием письменных источников по истории Кузнецкой котловины в средние века. 
В отличие от Хакасии, Тувы, Горного Алтая, здесь не найдено даже древне-
тюркских могильных эпитафий или наскальных надписей, исполненных «руниче-
ским» письмом. Малое количество исследованных поселенческих памятников, то-
же не способствует тому, чтобы оценивать ситуацию с изучением средневековых 
памятников Кузбасса оптимистически. Однако материалы погребальных памятни-
ков здесь весьма интересны. По ним и строятся основные гипотезы об этнокуль-
турной истории региона. 

Следует отметить, что на сегодняшний день практически все исследователи 
сошлись на том, чтобы считать средневековые памятники VIII-X вв. в бассейне 
реки Ини и ее притоков, включая Новосибирское Приобье, относящимися к 
верхнеобской археологической культуре1. Но что касается этнической составляю-
щей этой культуры, то вопрос ни в коей мере не прояснен. Разные исследователи 
придерживаются разных точек зрения, зачастую противоположных. Непримири-
мые точки зрения «объединили» Т.Н. Троицкая и А.В. Новиков, «создав» не 
очень понятный конструкт: культура угро-самодийская, в которой наблюдается 
некоторая тюркизация2. Очевидно, такое определение этнической сущности куль-
туры не может являться удовлетворительным, поскольку подразумевает, что насе-
ление, достаточно компактно проживающее в Новосибирском Приобье и Кузнец-
кой котловине, говорило одновременно на языках, относящихся к совершенно 
разным языковым семьям, при этом имело одинаковое мировоззрение, религию, 
обрядность, хозяйственно-культурный тип, материальную культуру. 

Подобные интерпретации возможны на сегодняшний день потому, что мы не 
располагаем информацией, которая бы позволила прекратить дискуссии и прийти 
к однозначному выводу по проблеме этнической идентификации средневекового 
населения бассейна реки Иня. 

Наибольшее «сочувствие» у археологов вызывает, как ни странно, гипотеза 
А.М. Илюшина, который связывает носителей Верхнеобской культуры с народом 
Бома, известным из средневековых китайских династийных хроник и географиче-

 
1 Троицкая Т.Н., Новиков А.В. Верхнеобская культура в Новосибирском Приобье. 

Новосибирск: Изд-во ИАИЭ СО РАН, 1998. С. 82. 
2 Троицкая Т.Н., Новиков А.В. Верхнеобская культура… С. 86. 
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ских сочинений1. При этом без достаточно веской аргументации А.М. Илюшин 
объявляет Бома самодийцами. В рамках настоящей публикации мы не будем ка-
саться этой интерпретации, хотя категорически с ней не согласны2. По нашему 
мнению, гораздо более плодотворной представляется версия А.М. Илюшина о 
миграции части тюргешей после их окончательного разгрома карлуками из Се-
миречья в Саяно-Алтай, в том числе в Кузнецкую котловину3. 

Семиречье — это историко-географическая область, расположенная между 
озёрами Балхаш на севере, Алаколь на северо-востоке, между Джунгарским Ала-
тау на востоке и бассейном верхнего течения р. Нарын на юге. В современных 
политических границах — это территории Кыргызстана и Казахстана. Название 
происходит от семи рек, впадающих в озеро Балхаш. Семиречье — один из 
древнейших центров земледелия, основанного на искусственном орошении. То 
есть это область с древней и богатой историей, хорошо развитой экономикой, 
культурой. В середине I тыс. н.э. в Семиречье существует очень сложная этно-
политическая ситуация. Здесь одновременно проживают представители разных 
этнических групп, но главная роль принадлежит тюркам, китайцам и согдийцам. 
Тюрки считаются господствующим этносом, китайцы здесь стоят как военные 
гарнизоны в укрепленных поселениях, а согдийцы населяют города и поселки, 
занимаются земледелием и торговлей, являются податным населением для тюрков. 

Владением тюрков Семиречье становится с VI в. Первый тюркский каганат 
проводил очень агрессивную внешнюю политику. За сравнительно небольшой 
промежуток времени тюрки создали огромное государство — от Манчжурии до 
Азовского моря. Однако такое огромное государство, совершенно естественно, 
было непрочным. Многочисленные племена и народы, вошедшие в состав госу-
дарства, усиливали центробежные силы, а князья, рвущиеся к личной власти, 
начинали междоусобные распри. 

Уже в 581 г., не просуществовав и 30 лет, это государство распалось на два 
каганата, враждующих между собой, Восточный и Западный4. В богатом Се-
миречье и находился центр Западно-тюркского каганата. В свою очередь это по-
литическое образование при кагане Шаболо Хилиши (634-638 гг.) разделилось 
на 10 частей, образовав союз «народа 10 стрел». Это была конфедерация коче-
вых племен, но в нее входила и часть населения, занимавшегося землепашеством, 
ремеслом и торговлей. «Народ десяти стрел» (Он ок будун) делился на два сою-
за племен — пять к западу и пять в востоку от р. Чу. Первые назывались Ну-
шиби, а вторые — Дулу. 

В 651 г. Западно-тюркский каганат потерпел поражение от китайских войск 
и на территории каганата были образованы два китайских административных 
округа, которыми управляли китайские чиновники. Китайцы устроили свои укреп-

 
1 Илюшин А.М. Этнокультурная история Кузнецкой котловины в эпоху средневеко-

вья. Кемерово: Изд-во КузГТУ, 2005. С. 114-119. 
2 Кузнецов Н.А. К вопросу о народе «Бома» // Интеграция археологических и эт-

нографических исследований: материалы III Всероссийского научного семинара, посвящен-
ного 110-летию со дня рождения С.И. Руденко. Омск, 1995. Ч.1. С 37-40. 

3 Илюшин А.М. Политические события середины VIII века в Средней Азии и ми-
грационные процессы в лесостепной зоне Западной Сибири // Исторический опыт соци-
ально-демографического развития Сибири. Вып.1. Палеодемография и демографические 
процессы в Сибири в эпоху феодализма и капитализма: Тез. докл. и сообщ. Всесоюз. 
науч. конф. Новосибирск: ИИФФ СО АН СССР, 1989. С. 28-29; Илюшин А.М. 
Этнокультурная история… С. 127-130. 

4 Могильников В.А. Тюрки // Степи Евразии в эпоху средневековья / Археоло-
гия СССР. М.: Наука, 1980. С. 29. 
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ленные фактории на трассе Великого шелкового пути, который проходил и через 
Семиречье. Китайские гарнизоны, размещенные на завоеванных землях, обеспе-
чивали защиту торговли и стояли на страже интересов Китая. Международная 
торговля по Великому Шелковому пути велась как никогда интенсивно. Однако 
уже в 70-е годы VII в. власть китайских чиновников была скорее символической, 
чем реальной.  

Тюргеши — одно из племен Дулу, пришли к власти в Семиречье в 704 г. 
Им приходилось вести упорную и длительную борьбу с внешними врагами. Кро-
ме основного противника — возродившегося Второго Тюркского каганата, по-
явился новый опасный враг — арабы. После разгрома, нанесенного тюргешам 
полководцем Второго Тюркского каганата «Мудрым» Тоньюкуком, им пришлось 
пережить очень сложные времена. Только в 716 г. группировке «черных» тюрге-
шей удалось восстановить независимость и возродить государство. Каганом его 
стал Сулук (716-738 гг.), который «…после каждого сражения добычу раздавал 
подчиненным, и довольные роды служили ему всеми силами». 

Раннесредневековая городская и земледельческая культура Западно-
тюркского каганата была создана, в основном, с участием согдийцев, основавших 
свои торгово-земледельческие колонии на Великом Шелковом пути, в том числе 
и в Семиречье. Искусные земледельцы, ремесленники и торговцы, согдийцы бы-
ли основными посредниками в торговле на международной трассе Великого Шел-
кового пути. 

В VI-VII вв. в Чуйской и Таласской долинах возникают крупные согдийские 
города, такие как Тараз, Суяб, и другие. Согдийцы, выходцы из Самарканда, 
Бухары, Тохаристана и Чача перенесли в Таласскую и Чуйскую долины свою 
религию, культуру и товарно-денежные отношения, которые в самом Согде уже 
насчитывали не одно столетие. Согдийцы же и изготавливали монеты от имени 
тюргешских каганов. 

Однако каган Сулук оказался самым предприимчивым и могущественным 
среди тюргешских каганов, и после его смерти не оказалось ни одного кагана, 
который бы смог сравниться с ним. Гибель Сулука положила начало длительной 
борьбе за власть между «желтыми» и «черными» тюргешами, что и привело к 
ослаблению Тюргешского каганата. Воспользовавшись его фактическим распадом, 
китайская (Танская) администрация Западного края постепенно подчинила своей 
власти Семиречье, а имперская армия продвинулась на рубеж Сырдарьи. Но в 
751 г. на реке Талас арабское войско под руководством Зияд ибн-Салиха наголо-
ву разгромило 30-тысячный корпус китайцев и их союзников1. На этом надолго 
закончились попытки Китая продвинуться на запад, тем более что в 755 г. Тан-
ский Китай потерял и Кашгарию. Тибет отрезал от Китая западные земли. Про-
должить борьбу Китаю помешало восстание Ань Лушаня, так как речь шла уже 
о существовании самого Танского государства2. 

Тем не менее, арабам также не удалось установить свою власть в Семире-
чье. Считается, что арабы были «остановлены в битве при Таласе», которая про-
должалась 5 дней, и победили арабы только в связи с изменой китайских союз-
ников — карлуков, ударивших китайцам в спину. И действительно, дальше на 
восток арабы не продвинулись. 

Тюргешский каганат прекратил свое существование только в 766 г. Он был 
завоеван другим тюркоязычным же народом — карлуками. Эта смена правящего 
этноса не привела к заметным изменениям ни в городском жизненном укладе, ни 

 
1 Гумилев Л.Н. Древние тюрки. С. 368. 
2 Малявкин А.Г. Борьба Тибета с Танским государством за Кашгарию. Новоси-

бирск: СО изд-ва Наука, 1992. С. 228. 
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в денежном хозяйстве, поскольку продолжал находиться в обращении основной 
тип монеты с титулом тюргешского кагана. Для рядового согдийского населения 
городов сменилась только «правящая элита», остальное все осталось по-старому. 
Массовый приток согдийцев в этот период способствовал дальнейшему росту го-
родов и поселений в Семиречье. Веротерпимость тюрков позволяла сосущество-
вать здесь зороастрийцам, общинам христиан-несториан, манихеев, буддистов, что 
привлекало сюда людей из областей, занимаемых арабами-мусульманами. Но по-
степенно новая религия — ислам — стала главенствовать и здесь. 

По высказанной А.М. Илюшиным версии, часть тюргешей мигрирует на се-
вер непосредственно после 751 г., спасаясь от арабов1. Однако рядовым тюрге-
шам не было нужды покидать родные кочевья. В качестве одного из аргументов 
появления тюргешей в Кузнецкой котловине А.М. Илюшин приводит наличие в 
здешних погребальных комплексах тюргешских монет. 

К сожалению, до настоящего времени нет достаточно представительной серии 
средневековых монет с территории Кузнецкой котловины. 

Как однажды сказал В.Н. Татищев, древние монеты источник скудный, од-
нако же не совсем бесполезный. Это высказывание как нельзя лучше подходит 
для определения монетного комплекса из памятников верхнеобской культуры в 
Кузбассе. Так как выборка монет из этих памятников достаточно скромная, ин-
формации мы можем получить здесь не много. Но все-таки источник этот доста-
точно интересный. 

Монеты, которые были обнаружены в памятниках верхнеобской культуры, 
использовались средневековым населением Северного Алтая не по своему прямо-
му назначению. Естественно, денежного обращения у средневековых кочевников 
Южной Сибири не было. Привозные монеты использовались как амулеты (вроде 
современных китайских монетовидных амулетов). Исключение, видимо, составля-
ют полулегендарные золотые монеты из Терехинского клада. Золото использова-
лось именно как драгоценный металл, как сокровище. «Полулегендарными» мы 
называем эти монеты потому, что не сохранилось до наших дней ни их точного 
описания, ни изображения. То, что на них был изображен человек с крестом, 
позволяет предполагать, что монеты были византийскими, но твердой уверенности 
в этом нет2. 

Монеты из драгоценных металлов имели внутреннюю стоимость. Они пред-
ставляли собой «клейменый» государством кусочек благородного металла опреде-
ленного веса и пробы. Китайские же медные и бронзовые монеты такой «внут-
ренней» стоимости не имели. Обращаться по принудительному курсу они за пре-
делами страны-эмитента не могли. 

Китайские бронзовые монеты были зафиксированы на территории Кемеров-
ской области в таких памятниках верхнеобской культуры, как курганные могиль-
ники Сапогово, Саратовка, Шабаново-I, Шестаки-II. 

Три монеты (2 из Саратовки и 1 из Шестаков) хранятся в фондах музея 
«Кузнецкая крепость». Одна из этих монет «чанпин ушу» (Рис. 1, 1), изготавли-
валась в Китае (государство Северная Ци) в 553 г. при императоре Вэнь Сюане. 
Эмиссия таких монет относится только к одному году, но это была «стабилиза-
ционная» монета, предназначенная для закупок риса в государственные хранили-
ща в урожайные годы, в связи с чем долго держалась в казне и впоследствии 
находилась в обращении длительное время. Две другие монеты имеют номинал в 

 
1 Илюшин А.М. Этнокультурная история… С. 127-128. 
2 Киселев С.В. Древняя история Южной Сибири. М.: Изд-во АН СССР, 1951. 

С. 548; Коротаев А.М. К истории археологического изучения верхнего и среднего тече-
ния р. Томи // ИЛАИ. Кемерово: Изд-во КемГУ, 1979. Вып. 10. С. 144. 
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«5 шу» (У-шу) (Рис. 1, 2-3). Монеты номиналом в «5 шу» (У-шу), имеют даты 
выпуска от 118 г. до н.э. до 581 г. н.э.1 Наши монеты относятся к эмиссии дина-
стии Суй, 581 г.2 

Наиболее многочисленны в средневековых памятниках Кузбасса монеты 
«Кайюань тунбао». Однако их известно с территории Кузбасса тоже менее де-
сятка. Основная масса их изготовлена в государстве Тан. Монета «Кай-юань» из 
Шабаново, хранящася в музее археологии Кемеровского гос. университета (Рис. 
1, 4) относится к ранней эмиссии (621 - сер. VIII в.). 

В курганах верхнеобской культуры в Новосибирском Приобье монеты из-
вестны из могильников Юрт-Акбалык-8, Умна-3, Красный Яр-1, Каменный 
Мыс, Чингис-2. Это 9 монет «ушу», 2 монеты «Юнтун ваньго» эпохи Северно-
го Чжоу (выпускались в 579-580 гг.), 4 монеты «чанпин ушу» 553 г. и 8 тан-
ских «кайюань тунбао»3. 

Кроме того, в памятниках верхнеобской культуры присутствуют и монеты, 
изготовленные не в Китае. Известны одна сасанидская и одна хорезмийская мо-
неты VI-VII вв.4 Но, естественно, для нашей темы наибольший интерес пред-
ставляют 4 монеты (Рис. 1, 6) отлитые по образцу китайских монет, но несущие 
надпись, выполненную согдийским алфавитом, которая гласит: «Господин тюр-
гешский каган. Фан» (Рис. 1, 6). Фан — это обозначение номинала монеты. 
Название происходит от китайского названия монет — «цянь». На реверсе тюр-
гешских монет изображена тамга в виде лука или в ее начертании усматривают 
один из вариантов написания рунической буквы «ат» (t¹) (Рис. 1, 5). 

Все эти 4 монеты из памятников верхнеобской культуры относятся к наибо-
лее распространенному типу (четвертый тип по О. Советовой) тюргешских монет 
(Рис. 1, 5). Время начала эмиссии — начало VIII в. По мнению В. Кошевара, в 
Чуйской долине, такие монеты по своему прямому назначению использовались, 
скорее всего, не позже середины IX в. 

Всего из памятников верхнеобской культуры нами рассмотрено около 40 эк-
земпляров монет: 10 «Ушу», 2 «Юнтун ваньго», 5 «Чанпин ушу», более 15 
«Кайюань тунбао», 4 тюргешских фана, 1 сасанидская и 1 хорезмийская. Даты их 
эмиссии укладываются в рамки 553-581-621 гг., то есть охватывают конец VI – 
нач. VII вв. В обращении находились они вплоть до позднего средневековья. 
Среднеазиатских и Восточнотуркестанских монет 6. Из них 4 тюргешские дати-
руются началом VIII в. н.э. Таким образом, получается несколько странный вре-
менной разброс с середины VI по VIII вв. Монеты образуют несколько хроноло-
гических групп. Но обнаружены они в составе инвентаря памятников, которые 
датируются приблизительно одним временем. 

Наличие китайских монет в синхронных верхнеобским археологических ком-
плексах Северного Алтая уже привлекало внимание нумизматов. Так на X Все-
российской нумизматической конференции был представлен доклад В.В. Серова 
«О причинах появления первых монет на Алтае». Автор выделяет две хронологи-

 
1 Воробьев М.В. К вопросу определения древних китайских монет «5 шу» 

(«ушуцянь») // ЭВ. 1971. XX. С. 15-28. 
2 Определения монет из Кузнецкой котловины сделаны специалистом по восточной 

нумизматике В. Кошеваром на интернет-сайте Alwian. Приношу ему искреннюю благо-
дарность за консультацию. 

3 Троицкая Т.Н., Новиков А.В. Верхнеобская культура… С. 30; Масумото Т. 
Китайские монеты из средневековых погребений Западной Сибири // Пространство 
культуры в археолого-этнографическом измерении. Западная Сибирь и сопредельные тер-
ритории: Материалы XII ЗСАЭК. Томск: Изд-во Том. ун-та, 2001. С. 49-52. 

4 Троицкая Т.Н., Новиков А.В. Верхнеобская культура… С. 31. 
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ческие группы монет и выдвигает следующие версии, объясняющие причины по-
явления монет на Алтае: 1) первое поступление монет на Алтай связано с вклю-
чением его территории в состав Тюркского и I Восточно-тюркского каганатов, а 
также с активностью алтайских тюрок, привозивших монеты из военных походов. 
2) Другая партия монетного материала датируется периодом второй половины 
VII-VIII в. По-видимому, основным источником поступления монет на Алтай в 
то время оставались походы тюрок. Нумизматический материал отражает участие 
алтайских тюрок в походах на Семиречье и против Танской империи. 3) После 
VIII в. поступление монет на Алтай прекращается1. 

Весьма любопытно совпадение в выделении хронологических групп монет 
Северного Алтая и Новосибирского Приобья (включая Кузнецкую котловину). 
Очевидно, что причины формирования этого «монетного запаса» на двух сосед-
ствующих территориях аналогичны. Этот «массив» монет единый. При этом ар-
хеологические культуры на этих близких территориях не идентичны, что позволя-
ет считать, что заселены были эти территории разными этническими группами. 
Предположение, вслед за гипотезой В.В. Серова, что монеты появляются в Куз-
нецкой котловине вследствие дальних военных походов, нам представляется 
слишком натянутым. 

Другая версия появления монет в Западной Сибири высказана Т. Масумото, 
который считает, что китайские монеты проникали на север через Южную Си-
бирь в процессе тюркизации западносибирской территории. Приток тюркского 
населения на север из южной степи шел тремя волнами: первая совпадает с пери-
одами максимальной экспансии Первого и Второго тюркских каганатов во второй 
половине VI и VIII вв. Вторая волна приходится на середину и вторую половину 
IX в. — эпоху активной экспансии каганата древних хакасов. Третья волна при-
ходится на XI и XII вв., и была обусловлена подвижкой кочевых племен начала 
II тысячелетия н.э. Можно предполагать, что и китайские монеты проникали в 
Западную Сибирь поэтапно. С первой волной связано появление «У-шу», «Чан-
пин у-шу» и «Юнтун вань го», найденных в могильниках Умна, Юрт-Акбалык и 
Лихачево. Вторая волна «принесла» монеты «Кайюань тунбао»2. Здесь он так 
же, как В. Серов, связывает появление монет VI и VIII вв. с периодами «макси-
мальной экспансии Первого и Второго тюркских каганатов». 

Несмотря на попытки нумизматов разложить монеты на две хронологические 
группы, мы обнаруживаем в материалах одного памятника монеты разных хроно-
логических групп. Важно то, что более ранние монеты — это китайские монеты 
VI в. При всем том, что нам известна дата их выпуска, мы не можем точно 
определить время, когда монеты данных типов перестали использоваться в обра-
щении. Все эти «ранние» монеты продолжали оставаться в обращении во все 
время существования империи Тан. 

Вопреки представлению, формируемому А.М. Илюшиным, об «исходе» тюр-
гешей из Семиречья, оказывается, что снижение интенсивности товарно-
денежных отношений в восточной части Чуйской долины произошло только в IX 
– нач. X вв.3 Это говорит о том, что, несмотря на сложную политическую ситу-
ацию и частые войны, экономическая ситуация после утраты тюргешскими во-
ждями контроля над Семиречьем, оставалась достаточно стабильной и благопри-
ятной. Явных причин к миграции не появилось. 

 
1 Серов В.В. О причинах появления первых монет на Алтае // 10-я Всероссийская 

нумизматическая конференция. М., 2002. С. 49. 
2 Масумото Т. Китайские монеты… С. 52. 
3 Кошевар В.Г. Новые нумизматические свидетельства торговых отношений в Се-

миречье VII-XII вв. // Диалог цивилизаций. Бишкек, 2004. №2(5). С. 38-39. 
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Кроме китайских и восточнотуркестанских монет, в памятниках Кузбасса 
встречается довольно много явно привозных вещей. В частности, в могильнике 
Шестаки-II, нами были найдены такие предметы, как бронзовый кувшин с араб-
ской надписью (Рис. 2, 1-2), срединная костяная накладка от лука, с вырезанной 
на ней тамгой (Рис. 2, 3-4). Любопытно, что тамга находит практически точную 
аналогию на одной из восточнотуркестанских монет (Рис. 2, 5). Большой интерес 
представляет находка серебряного позолоченного брактеата, из которого была 
изготовлена ременная накладка. 

Эти предметы могут способствовать объяснению появления монет в Южной 
Сибири. Особенно брактеат, который переиспользован с единственной целью — 
скрыть изображение лица человека. Очевидно, эта переделка связана с требова-
ниями ислама, запрещающими делать изображения людей и животных. Ислам 
стал господствующей религией в Семиречье не сразу. Этот процесс растянулся на 
долгие годы. И совпадает этот процесс по времени с господством в Семиречье 
карлуков, глава которых имел титул «Царь Алтая»1. 

В пользу того, что привозные предметы (монеты в том числе), попадают в 
Новосибирское Приобье и на Северный Алтай во время господства карлуков, 
свидетельствует то, что сами памятники, в которых обнаружены монеты VI-VIII 
вв., датируются VIII-X вв. Сами предметы (бронзовые монеты, недорогие быто-
вые вещи) свидетельствуют, что, скорее всего, они не являлись военной добычей. 
Даже дорогие византийские (предположительно) монеты, вероятнее всего, попа-
дают на Сибирские земли по одной и той же причине. Полученные (и, видимо, в 
значительных объемах, так как Западно-тюркский каганат некоторое время кон-
тролировал торговлю шелком), эти монеты оказались «вне закона» при исламиза-
ции края. Предприимчивые купцы решили, что их выгоднее обменять на соболи-
ные шкурки, чем просто переплавить на металл. Все находки монет в Западной 
Сибири — материальное свидетельство торговли, которая велась предприимчи-
выми семиреченскими купцами (вероятно, согдийцами), с племенами Северного 
Алтая. При этом монеты выступали, совершенно очевидно, не платежным сред-
ством, а товаром. Они продавались как амулеты. 

Во времена господства «Царя Алтая», как именовали карлукского ябгу, тор-
говые пути проходили практически не пересекая «чужих», неконтролируемых тер-
риторий. Такая торговля была относительно безопасна и чрезвычайно выгодна. 
За предметы, которые массово производились в ремесленных мастерских Суяба, 
Тараза и десятков других городов, руины которых известны среди археологиче-
ских памятников Семиречья, купцы получали экзотические для Средней Азии 
товары. Это были дорого ценившиеся шкурки соболя (в памятниках верхнеобской 
культуры можно часто встретить в качестве амулета половинку нижней челюсти 
соболя), бересту (знаменитое дерево хаданг) и иные подобные товары, которые 
позволяли получить хорошую прибыль. 

По нашему мнению, привозные вещи, в том числе и ранние монеты, которые 
обнаруживаются в памятниках верхнеобской культуры, попали в Сибирь в основ-
ной своей массе не в результате военных походов или миграций значительной 
части центрально-азиатского населения (хотя отрицать миграционные процессы ни 
в коем случае нельзя), а в результате торговых операций в течение VIII-IX вв. 
(так как уже в X в. наблюдается кризис товарно-денежных отношений на терри-
тории Семиречья). 

 
1 Гумилев Л.Н. Древние тюрки. М., 1993. С. 369. 
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Рис. 1. 1-3 — монеты из фондов музея «Кузнецкая крепость»: 
1 — Чанпин ушу; 2-3 — У-шу. 4 — тюргешский фан и танская Кайюань тун-
бао (монеты из фондов музея археологии КемГУ); 5 — наиболее распространен-

ный тип тюргешских монет; 6 — надпись на тюргешских монетах 
(взято с нумизматического Интернет-сайта. Режим доступа:  

http://www1.u-netsurf.ne.jp/~sirakawa/C014.htm); 
7-8 — брактеат с изображением лица человека. 
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Рис. 2. 1 — бронзовый кувшин из могильника Шестаки-II; 2 — надпись на 
тулове кувшина; 3 — тамга на накладке от лука; 4 — прорисовка тамги; 5 — 

монета из Семиречья с аналогичной тамгой. 



 25 

Ю.В. Ширин 
 

 

К проблеме этнической атрибуции 

южно-сибирских археологических комплексов 

нового времени в зоне расселения русских1 
 

 
В 1935 г. кузнецкий краевед К.А. Евреинов обнаружил в с. Староабашево 

ранее неизвестный археологический памятник. Здесь, немного выше устья 
р. Абашевой, в осыпях подмытого правого берега р. Томи, он собрал разнообраз-
ный подъемный материал. Вскоре К.А. Евреиновым была составлена подробная 
опись этих находок, которую он, являясь профессиональным художником, сопро-
водил тщательно выполненными рисунками2. Материалы Абашевской стоянки, 
собранные в 1935 г., не сохранились, но 2 альбома рисунков К.А. Евреинова 
позволяют иметь о них полное представление. Среди подъемных материалов бы-
ли: колотые кости (лошадь, корова, овца, собака, птица), галечные грузила для 
сетей, битые камни, фрагменты толстостенной лепной керамики без орнамента. 
Абашевскую стоянку К.А. Евреинов отнес к неолиту. Следует отметить, что, бу-
дучи дилетантом в области археологии, он «датировал» свои находки неолитом 
всякий раз, когда среди «древностей» вместе с изделиями из камня и кости 
встречалась лепная керамика и отсутствовали предметы из металла. В данном 
случае К.А. Евреинов с датировкой ошибся. 

Поиск аналогий лепной керамике Абашевской стоянки показал, что она 
наиболее близка керамике шорского производства, собранной этнографами в дан-
ном регионе в начале XX в. (коллекции МАЭ, МАЭС ТГУ, НКМ). Фрагмен-
ты сходной керамики были найдены У.Э. Эрдниевым при обследовании на р. 
Томи мест заброшенных шорских улусов XIX в.— Акколь и Косой Порог3. 

В ходе натурного обследования Абашевской стоянки, проведенного автором в 
1988 г., были сделаны находки аналогичные сборам 1935 г.: фрагменты лепной и 
гончарной керамики, галечные грузила. При зачистке обнажений террасы, на не-
скольких участках выявлены объекты со следами гибели от пожара. В заполнении 
углубленных частей этих объектов были найдены фрагменты разнообразных бы-
товых предметов, обломки керамики, колотые кости, прокаленная глина от разва-
ла печей. В одной из линз на месте сгоревшего объекта было найдено 7 медных 
общегосударственных российских монет (у всех монет гурт гладкий): 2 коп. 
(1815 г., А.М., К.М.); 2 коп. (1822 г., А.М., К.М.); 2 коп. (1838 г., С.М.); 
2 коп. (1838 г., С.М.); 1 коп. сер. (1842 г., С.М.); 1 коп. сер. (1846 г., С.М.); 

 
1 Согласно письму Института археологии РАН от 30 ноября 2000 г. № 14102/217-

2-106: «Памятники русского населения Сибири и Дальнего Востока XVII - нач. XX в. 
подлежат учёту, охране и исследованиям наравне с другими объектами археологического 
наследия». 

2 Евреинов К.А. Абашевская неолитическая стоянка (1935 г.) (2 альбома) // Ар-
хив НКМ. НФ-Д. Оп. 1. Р. 1. Д. 28. 

3 Ширин Ю.В. Орнаментация средневековой керамики Южного Кузбасса // Ор-
намент народов Западной Сибири. Томск: Изд-во ТГУ, 1992. С. 48-49. 
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1 коп. сер. (1846 г., С.М.)1. В объекте с монетами также были найдены: галечные 
грузила для сетей, обломок боченковидного грузила из белой глины (Рис. 1, 1), 
точило из длинной гальки, железные скобяные изделия, обломок фарфорового 
блюдца (российского производства) с мелкими розочками, обломок гончарной 
миски с пятнистой зеленой глазурью, фрагменты лепных сосудов из двух типов 
глиняного теста — с примесью мелкого песка (Рис. 1, 6) и с примесью дресвы. 
Лепные сосуды из разного теста по форме сходны, но только горшки с примесью 
дресвы были украшены гребенчатым орнаментом (Рис. 1, 2-5). 

Таким образом, было окончательно установлено, что подъемные материалы 
К.А. Евреинова в с. Староабашево связаны с существованием населенного пункта 
нового времени. Этническая атрибуция этих находок также особой сложности, 
вроде бы, не должна составлять. Староабашево — современное название бывше-
го улуса Абашевского. По данным переписи 1897 г., в ул. Абашевском прожива-
ло 234 шорца, 29 телеутов, 3 русских2. То, что находки Абашевского поселения 
связаны с ранними периодами существования шорского улуса, подтверждает и 
обилие среди находок лепной керамики характерного шорского производства. 
В 1976 г. антропологом В.А. Дремовым на старом кладбище в с. Староабашево 
проведено вскрытие могил предположительно XIX-XX вв. Это кладбище распо-
лагается на низкой пойме в устье р. Абашевой. Ранее в этом месте села, немного 
ближе к берегу р. Томи и на более высокой отметке, стояла деревянная церковь 
на каменном фундаменте. Сейчас данный участок частично застроен, но местные 
жители знают о старых захоронениях и указывают место, где в огороде встреча-
ются камни от фундамента церкви. В результате раскопок В.А. Дремовым была 
составлена коллекция из 21 мужского и 23 женских черепов3. Данные, получен-
ные при изучении этой краниологической коллекции, являются основой для ха-
рактеристики антропологических особенностей северных популяций шорцев4. 

В ходе археологических работ, проводимых нами в с. Староабашево в 
1996 г., в обнажениях террасы р. Томи было выявлено и исследовано еще не-
сколько объектов нового времени. Один из них представлял собой подпольное 
углубление жилого дома подквадратной формы 3х3 м, глубиной от современной 
поверхности 0,7 м. Яма не имела следов деревянной обшивки. На пашне, которая 
полностью разрушила следы наземной части постройки, были найдены: мелкие 
фрагменты керамики, железный черешковый наконечник стрелы с плоским ром-
бическим острием (Рис. 4, 4) и бронзовый нательный крест с волютами и лучами 
в углах средокрестия, и с цатой на месте распятия (Рис. 4, 1). В ходе выборки 
заполнения выявленного подпольного углубления было найдено большое количе-
ство обломков керамики, железные предметы, кости животных. 

 
1 В скобках указаны: год выпуска монеты, знак минцмейстера (А.М. — Алексей 

Малеев (на монетах 1812-1817 гг.) или Андрей Мевиус (на монетах 1821-1830 гг.).) и 
монетного двора (К.М. — с 1802 по 1830 г. Сузунский монетный двор чеканку монет 
производил штемпелями с обозначением Колыванского монетного двора; С.М. — Сузун-
ский монетный двор на Сузунском медеплавильном заводе). 

2 Патканов С.К. Статистические данные, показывающие племенной состав населе-
ния Сибири, язык и роды инородцев (на основании данных специальной разработки ма-
териала переписи 1897 г.). СПб., 1911. Т. 2. С. 277. 

3 Дремов В.А. и др. Краниологические источники // Очерки культурогенеза наро-
дов Западной Сибири. Расогенез коренного населения. Томск, 1998. Т. 4. Гл. 2.1. С. 
29. 

4 Дремов В.А., Ким А.Р. Население северных предгорий Алтая // Очерки культу-
рогенеза народов Западной Сибири. Расогенез коренного населения. Томск, 1998. Т. 4. 
Гл. 2.2. С. 51-67. 
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Основная масса керамики из исследованного объекта была представлена раз-
валами лепных сосудов. Это были горшки с различной профилировкой венчиков 
(Рис. 2, 2-8), единичные миски (Рис. 1, 8, 10). Большая часть лепных сосудов 
имела в тесте примесь дресвы, но встречены сосуды и с примесью песка (Рис. 2, 
5). Один из сосудов выделялся необычным тестом, из которого был изготовлен. 
Его черепки имели серебристый оттенок от подмешанного в глину мелко истол-
ченного волокнистого голубоватого минерала. Кроме того, данный сосуд имел 
нестандартную форму, более тонкие стенки, был украшен налепным валиком в 
зоне шейки (Рис. 1, 9). На плечике еще одного горшка отмечены оттиски гре-
бенчатого штампа (Рис. 1, 7). Выявлен только один фрагмент от сосуда, изготов-
ленного на ручном гончарном круге — обломок миски с приостренным венчиком 
и срезанной шпателем, для большей тонкости, поверхностью (Рис. 2, 1). 

Из металлических предметов найдены: 6 крупных железных черешковых но-
жей (часть из них в обломках) (Рис. 3, 9-12), узкое долото (Рис. 3, 5), шило 
(Рис. 3, 8), выпрямленный рыболовный крючок с бородкой (Рис. 3, 4), прямо-
угольная рамка пряжки (Рис. 3, 6), коса-горбуша с отломанным кончиком (Рис. 
3, 7), обломок лезвия топора (угол отломился по кузнечному сварному шву) 
(Рис. 3, 2), петля с треугольным щитком с заклепками, видимо, для крепления к 
ремню или котлу (Рис. 3, 3). Редкой находкой является железная складная брит-
ва или нож с деревянными щечками на рукояти, приклепанными тонкими штиф-
тами (Рис. 3, 1). 

Находки из камня представлены абразивными галечными брусками, осколка-
ми кремня с забитыми гранями — серыми кресальными (Рис. 4, 7) и розовыми 
или розово-серыми пищальными (Рис. 4, 5, 6). Плоскость одного из пищальных 
кремней имела следы от выгорания запального порохового заряда (Рис. 4, 6). 

Кроме этого найдена крупная светло-синяя пастовая бусина (Рис. 4, 2) и 
обломок прямоугольного гребня из пластины бивня мамонта, с редкой и частой 
нарезками зубьев (Рис. 4, 3). 

Среди костей следует отметить набор заготовленных для поделок рогов ко-
суль (Рис. 4, 8-11). В подполе был найден полный череп (с совмещенной ниж-
ней челюстью) взрослой росомахи с проломом в затылочной части. Судя по 
найденным здесь же когтям, — это была шкура, снятая вместе с головой. Инте-
ресно, что такая шкура (именно росомахи) обычно использовалась как прикро-
ватный коврик в быту русских сибиряков-старожилов. 

Датирующие признаки комплекса находок из исследованного подпола позво-
ляют достаточно уверенно отнести период функционирования связанного с ним 
объекта к концу XVIII в. Выявленные здесь формы керамики и металлического 
инвентаря, именно в таком сочетании, характерны для материалов русских дере-
вень Кузнецкого края, которые датируются по сопутствующим монетам второй 
половиной XVIII в.1 К этому же периоду восходит распространение складных 
опасных бритв2 и ножей. Находок, сделанных в более поздних объектах культур-
ного слоя с. Староабашево (стекла, русского фарфора, керамики с характерной 
для первой половины XIX в. глазурью и т. п.), в заполнении подпола не было. 
Тем не менее, полностью исключать возможность гибели данного объекта в нача-
ле XIX в. нельзя. 

Как ни странно, гораздо больше сомнений может вызывать этническая атри-
буция данного комплекса. А именно, связан ли исследованный объект со следами 
шорского улуса? Прежде всего, бросается в глаза несоответствие интерьерных 

 
1 Ширин Ю.В. Керамика XVIII в. из деревень в окрестностях Кузнецка // Куз-

нецкая старина. Новокузнецк, 2003. Вып. 5. Рис. 2-3. 
2 Считается, что складные опасные бритвы появились в 1760 г. 
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особенностей выявленного объекта типичным постройкам кузнецких татар. По-
добных подпольных углублений в них не предусмотрено. Вместе с тем, активное 
взаимодействие пришлого и местного культурных комплексов Кузнецкого края — 
объективная реальность, которую необходимо учитывать при анализе археологиче-
ских объектов нового времени. Уже в начале XIX в., по наблюдениям 
Г.И. Спасского: «Избы их (В данном случае имеются в виду телеуты, но это же 
можно отнести и к северным этнотерриториальным группам кузнецких татар. — 
Ю.Ш.) сходны с тамошними крестьянскими… Достаточные телеуты имеют по-
рядочные горницы, снабженные лавками, скамьями, полками и столами. В тако-
вых домах живут они зимою и летом. Почти при каждом из них есть двор, скот-
ский пригон и хлевы для мелкого скота»1. Пока не ясно, можно ли данные 
наблюдения переносить на вторую половину XVIII в. Дело в том, что исследова-
тели XVIII в., посвящавшие свои труды характеристике этнических культур Куз-
нецкого края, прежде всего акцентировали внимание на своеобразии аборигенных 
комплексов и мало уделяли внимания признакам культурного влияния со стороны 
русского населения. Возможно, это связано и с отсутствием для того времени 
ярких примеров такого влияния. 

Теперь обратимся к керамике. Горная Шория — регион, где в первой поло-
вине XX в. в традиционном хозяйственном комплексе коренных этнических групп 
зафиксировано гончарство. Этнографами данный факт был интерпретирован как 
результат консервации древней традиции2. Подчеркивая архаичность данной ке-
рамической традиции, исследователи проводили ей параллели с тагарской и та-
штыкской керамикой. 

Представление о принадлежности данного типа керамики шорской этниче-
ской культуре было настолько устойчивым, что до недавнего времени, когда 
фрагменты подобной лепной керамики мы встречали при раскопках в русских 
деревнях в окрестностях бывшего г. Кузнецка и в самом Кузнецке, мы не осо-
бенно сомневались, называя ее «шорской» керамикой. Этому также способствова-
ло то, что и в исторических источниках имелись сведения о поставках в XIX в. 
керамики кустарного шорского производства на кузнецкий рынок. 

Благодаря активизации в Сибири во второй половине ХХ в. весьма плодо-
творных археологических исследований русских памятников XVII–XVIII вв., 
стало возможным выявление некоторых культурных особенностей русских пересе-
ленцев, в том числе и характерных черт их гончарства. Впрочем, посуда у рус-
ских поселенцев, которой они пользовались в повседневной жизни, была не толь-
ко из глины, но и из металла, дерева, бересты, стекла, фарфора. Важно то, что 
археологические источники дали тот материал в освещении самобытной культуры 
русских сибиряков, о котором умалчивают письменные источники. Чаще всего 
глиняная посуда была сделана на ручном гончарном круге, но могла изготавли-
ваться и без круга. На русских памятниках она представлена: горшками, корчага-
ми, подойниками, кувшинами, сковородами (латками), мисками, кружками, чай-
никами, солонками и т.п. Кроме посуды собственного производства, русские пе-
реселенцы и XVII-XVIII вв. пользовались и привозной. Она была лучшего каче-
ства, изготовлена на ножном гончарном круге, глазурованная или чернолощеная. 
Также использовалась местная инородческая посуда, как правило, сделанная из 
глины лепным способом. Количество кустарно выполненной лепной посуды на 
поселениях Притомья увеличивается с массовым заселением крестьянами этих 

 
1 Спасский Г.И. Телеуты, или Белые калмыки // Сибирский вестник, издаваемый 

Григорием Спасским. СПб., 1821. Ч. 16. Кн. 10. С. 9-10. 
2 Потапов Л.П. Очерки по истории Шории. М.; Л., 1936. С. 98-99; Прытко-

ва Н.Ф. Глиняная посуда якутов // Сборник МАЭ. М.; Л., 1955. Вып. 16. С. 161-162. 



 29 

земель в XVIII в. Опыт исследования памятников Притомья XVII-XIX вв. по-
казывает, что наличие в объектах поселения лепной керамики (в том числе и ор-
наментированной) не обязательно является свидетельством его «не русской» при-
надлежности. Напротив, это типично для русских памятников Кузнецкой котло-
вины1. 

В результате накопления опыта археологических исследований поселенческих 
комплексов Притомья XVII-XX вв. стало понятно, что зафиксированный этно-
графами керамический промысел у одной из групп кузнецких татар (д. Усть-
Мрасс на р. Томи, в районе современного г. Мыски) — не результат развития 
традиционного гончарства. Скорее всего, шорское гончарство XIX - нач. XX вв. 
сформировалось как результат интеграции северных групп кузнецких татар в рус-
ский хозяйственно-культурный комплекс. Собственные керамические традиции 
кузнецкими татарами к концу XVIII в., в основной массе, были утрачены. Их 
гончарство более позднего периода аналогично кустарному домашнему керамиче-
скому производству ряда групп переселенцев из центральной России. Так назы-
ваемая «шорская» керамика была встречена на многих русских поселениях XVIII-
XIX вв. Притомья (например, в с. Мунгатском) и Лесостепного Приобья, недо-
ступных для возможных поставщиков глиняной посуды из Горной Шории. Весь-
ма показательно, что такая же кустарная глиняная посуда была найдена в объек-
тах сер. XIX - нач. XX вв. на местах расселения в Притомье представителей 
последних переселенческих волн из России. 

При внимательном рассмотрении оказалось, что шорское гончарство имеет и 
вполне очевидные показатели заимствования — искаженные русские названия 
для отдельных гончарных приспособлений, технология замеса глины, формовки 
сосуда и обжига (в русской печи), типы готовой продукции и их искаженные 
русские названия. Нацеленность на русский рынок также подтверждает данное 
предположение. «Шорскую» посуду зачастую можно отличить от «переселенче-
ской» только по наличию характерных орнаментов. Но орнаментированная посуда 
и на местах поселений кузнецких татар встречается редко, да и эти узоры не яв-
ляются развитием их традиционной керамической орнаментации2. 

Таким образом, комплекс лепной керамики из с. Староабашева уже нельзя 
безоговорочно считать «шорским». Достаточно ранняя датировка комплекса и 
нехарактерные для этого периода для кузнецких татар особенности домострои-
тельства, прослеженные на исследованном объекте, не исключали и того, что это 
следы «русского» поселения. Детальный анализ исторических источников вскоре 
подтвердил, что это предположение не беспочвенно. 

Удалось даже выяснить название этой деревни. Оно сохранилось благодаря 
Г.Ф. Миллеру, который в ходе своего посещения Кузнецка в 1734 г. собрал по-
дробные сведения о деревнях, относящихся к данному уезду. В частности, он 
писал: «Непосредственно к городу относятся: а) От Кузнецка вверх по реке То-
ми: 1. Атаманова, на западном берегу р. Томи, приблизительно в 10 верстах вы-
ше Кузнецка. 2. Бараткова, на том же берегу, в 8 верстах от предыдущей. 
3. Безрукова, на восточном берегу, немного выше впадающей с востока 
р. Абашевой, в 20 верстах от Кузнецка. 4. Ефтифеева, или Безрукова, на запад-

 
1 Ширин Ю.В. Керамика XVIII в. из деревень в окрестностях Кузнецка // Куз-

нецкая старина. Новокузнецк, 2003. Вып. 5. С. 17-34. 
2 Ширин Ю.В. Орнаментация средневековой керамики Южного Кузбасса // Ор-

намент народов Западной Сибири. Томск, 1992. С. 36-50; Ширин Ю.В. Керамика куз-
нецких татар на русских поселениях XVII века // Этнические и этнокультурные процес-
сы у народов Сибири: история и современность. Кемерово, 1992. С. 106-113. 
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ной стороне, на маленьком рукаве р. Томи, в 4 верстах от Баратковой»1. В днев-
нике спутника Г.Ф. Миллера И.Г. Гмелина деревня в устье р. Абашевой упомя-
нута при весьма необычных обстоятельствах. 17-го сентября 1734 г. он записал: 
«Ходили слухи, что вулкан имеется близ места впадения речки Абашевой в 
Томь... Нас уверяли, что близ упомянутого места из горы постоянно выходит 
дым. Нам с г-ном профессором Миллером интересно, конечно, было узнать, в 
чем причина такого явления, и в 10 часов утра мы выехали туда. Проехав более 
18 верст по трудной дороге, мы доехали до Абашевой и перебрели ее. Близ нее, 
в версте от маленькой деревушки Безруковой, на берегу Томи, мы нашли гору, 
которую искали. Дорога туда все время шла в восточном направлении»2. 

Таким образом, в XVIII в. в устье р. Абашевой располагалась д. Безрукова, 
а не улус кузнецких татар. Судя по всему, в начале XVIII в. это был именно 
русский населенный пункт. В этом качестве в 1720 г. д. Безрукова впервые упо-
мянута ревизией3. Как видно из перечня Г.Ф. Миллера, точно так же, как де-
ревня в устье р. Абашеевой, могла называться и д. Ефтифеева, расположенная на 
противоположном берегу р. Томи, в 8 км выше по течению. Ефтифеева, отмечен-
ная еще на карте С.У. Ремезова, в настоящее время называется именно так — 
д. Безрукова. Примечательно, что на карте С.У. Ремезова, отражающей ситуацию 
заселения окрестностей Кузнецка на 1670-е гг., деревня в устье р. Абашевой еще 
не отмечена4. Видимо, она появилась немного позднее. 

Изучение доступного картографического материала показало, что бывшая 
д. Ефтифеева отмечена как д. Безрукова уже на карте Кузнецкого округа 1826 г., 
где в устье р. Абашевой отмечены инородческие юрты Абышевы. Может быть, в 
дальнейшем, с расширением круга источников, удастся более точно сказать, когда 
произошел перенос названий этих населенных пунктов. Деревня Безрукова Куз-
нецкой волости упомянута в ревизиях 1720, 1747 гг. без указания числа податно-
го населения. В ревизии 1763 г. в ней отмечено 26 д.м.п., в ревизии 1782 г. — 
36 д.м.п., 1795 г. — 31 д.м.п., 1812 г. — 28 д.м.п., 1834 г. — 45 д.м.п., 1850 
г. — 56 д.м.п., 1858 г. — 59 д.м.п.5 В приведенном И.Ю. Усковым перечне 
деревень Кузнецкой волости отсутствует д. Ефтифеева. Это не исключает того, 
что в представленных сведениях ревизских сказок скрыта информация о двух де-
ревнях. Когда и о каких именно деревнях приведены сведения в ревизии, пока 
можно только предполагать. Возможно, не случайно между ревизиями 1812 и 
1834 гг. происходит резкое изменение (почти в 2 раза) числа податного населе-
ния, числящегося за д. Безрукова. 

По изустным преданиям шорцев-старожилов с. Староабашево (Чульжановы, 
Полтаевы), их предки переселились сюда в XIX в. после пожара в прежнем улу-
се, который располагался в одном из логов немного ниже по течению р. Томи от 
устья р. Абашевой. По воспоминаниям старожилов, улус и на новом месте неод-
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ри. Первоисточники. Новосибирск, 1996. Вып. VI. С. 17-36. 

2 Гмелин И.Г. Поездка по Рудному Алтаю в августе-сентябре 1734 г. (из книги 
«Reise durch Sibirien von dem Jahre 1733-1734») // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 
2003. Вып. 5. С. 86-107. 

3 Усков И.Ю. Ревизские сказки как источник по истории Среднего Притомья // 
Аборигены и русские старожилы Притомья. Кемерово; Городок, 2002. С. 173. 

4 Чертежная книга Сибири, составленная тобольским сыном боярским Семеном Ре-
мезовым в 1701 году. СПб., 1882. Л. 12. 

5 Усков И.Ю. Ревизские сказки… С. 173. 
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нократно горел. Один из самых больших пожаров в Староабашево был весной 
1927 г. Тогда сгорело много построек, так как некому было тушить — большин-
ство жителей ушло на дальние пашни. 

В связи с вышеизложенным, следует обратить внимание на то, что, видимо, 
не случайно некоторые из обобщенных показателей морфологических признаков 
черепов из с. Староабашево вызвали вопрос антропологов — не являются ли они 
отражением результата смешения аборигенов с русскими переселенцами1. Не ис-
ключено, что это может быть связано и с тем, что это просто смешанная кранио-
логическая коллекция. В нее могла попасть определенная доля «русских» пересе-
ленцев, погребаемых возле своей церкви на протяжении не менее 150 лет. 

Выявление археологических памятников отдельных этно-территориальных 
групп, проживавших в Кузнецкой котловине и в Горной Шории в XVII-
XVIII вв., только началось. Слабая разработка методологии подобных исследова-
ний может подталкивать к поспешным выводам. В частности, нельзя признать 
удачной предпринятую А.М. Илюшиным попытку выделения древностей аз-
кыштымов (ашкыштымов)2. Приведенный пример с этнической атрибуцией мате-
риалов Абашевского поселения также показывает возможные ошибки, которые 
подстерегают археологов, находящихся под влиянием опривыченной практики ра-
боты в бесписьменном регионе.  

Совершенно очевидно, что при интерпретации археологических комплексов 
нового времени требуется не только многоуровневый перекрестный анализ имею-
щихся археологических фактов, но и обязательное использование максимального 
числа дополнительных источников (архивных документов, картографических мате-
риалов, этнографических наблюдений). Только в этом случае можно рассчитывать 
на прояснение этнокультурной ситуации в соответствующем регионе, а также на 
создание основы для последующих ретроспективных исследований. В противном 
случае лучше воспользоваться советом Г.Ф. Миллера, который полагал, что: 
«Лучше будет, что древние истории о народах, за неимением основательных до-
казательств, в прежней темноте оставить, нежели сообщить к ним ложное изъяс-
нение». 

 
1 Дремов В.А., Ким А.Р. Население северных предгорий Алтая. С. 58. 
2 Илюшин А.М. Материальная и духовная культура аз-кыштымов (по археологиче-

ским данным) // Комплексные исследования древних и традиционных обществ Евразии. 
Барнаул, 2004. С. 132-138. 
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Рис. 1. Керамические изделия из разрушенных объектов в культурном слое 

с. Староабашево. 
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Рис. 2. Керамические изделия из разрушенного объекта в культурном слое 

с. Староабашево. 
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Рис. 3. Железные изделия из разрушенного объекта в культурном слое 

с. Староабашево. 
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Рис. 4. Изделия из разрушенных объектов в культурном слое с. Староабашево. 
1 — бронза; 2 — стекло; 3 — бивень мамонта; 4 — железо; 5-7 — камень; 

8-11 — рог. 
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А.О. Кауфман 
 

 

Артиллерия укрепленных пунктов Кузнецкого уезда 

 в первой половине XVIII в. 
 

 
В настоящей статье мы бы хотели остановиться на таком немаловажном ас-

пекте обеспечения обороны Кузнецка и подконтрольной ему территории, как 
наличие артиллерии в укрепленных пунктах Кузнецкого уезда в первой половине 
XVIII в., а также рассмотреть роль административного центра в снабжении их 
пушками. Эта публикация тематически продолжает предыдущую, посвященную, в 
основном, вопросу обеспечения артиллерией самого Кузнецка в XVII – первой 
половине XVIII вв.1, дополняя ее и расширяя географические рамки. 

Кузнецк, основанный в 1618 г., практически сразу же после своего сооруже-
ния стал выполнять весьма важные стратегические функции на юге Западной 
Сибири. В течение XVII в. он был пограничным укрепленным пунктом и отра-
жал многочисленные набеги кочевников. Только крупных таких нападений, на 
Кузнецк и селения его уезда, до конца XVII в. было 152. Не менее тревожно 
для города и его окрестностей начинался и XVIII век. 

В сентябре 1700 г. состоялось крупное нападение джунгар («черных калмы-
ков») и енисейских кыргызов. Войско кочевников насчитывало 1,5 тысячи чело-
век, они «…монастырь сожгли и деревни разорили, и крестьян побили, и выез-
жих белых калмыков, которые жили в Кузнецку, юрт со сто разорили и жен и 
детей их и рогатой и всякой скот побрали в полон…»3. Кочевники стояли под 
Кузнецком неделю, «…приступали кругом города ко всем воротам»4. Они гото-
вились к штурму, ожидали подкрепления, но оно так и не подошло. Осада была 
снята, но местные жители потеряли только убитыми 40 человек, из которых 33 
были русскими и 7 — «подгородными белыми калмыками»5. 

Вскоре после этого нападения кузнецкой администрацией были предприняты 
некоторые меры по укреплению Кузнецка. В 1705 г. был построен новый острог, 
о чем воевода Б.А. Синявин сообщал в отписке, объясняя, что «…прежней 
…острог от многих лет весь згнил и обвалился»6. 

Видимо, примерно в это же время были укреплены и окрестные населенные 
пункты. В «Городовом списке» Кузнецка за 1703 г. перечисляются 11 деревень и 
село Ильинское, около которых находились надолбы. А в самом селе Ильинском 

 
1 Кауфман А.О. Артиллерия Кузнецка XVII - первой половины XVIII вв. // 

Кузнецкая старина. Новокузнецк: Изд-во «Кузнецкая крепость», 2003. Вып. 5. С. 5-11. 
2 Бояршинова З.Я. Ранние страницы истории Кузнецкого города // Новокузнецк 

в прошлом и настоящем (Материалы научной конференции, посвященной 350-летию ос-
нования Кузнецка). Новокузнецк, 1971. С. 18. 

3 Памятники сибирской истории XVIII века. СПб., 1882. Кн. 1 (1700-1713 гг.). С. 
101-102. 

4 Памятники сибирской истории XVIII века. С. 92. 
5 Памятники сибирской истории XVIII века. С. 96. 
6 Уманский А.П. Кузнецк и алтайские остроги // Кузнецкая старина. Новокуз-

нецк: Изд-во «Кузнецкая крепость», 1999. Вып. 3. С. 5. 
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упомянут еще и острожек1. Со стратегической точки зрения этот населенный 
пункт имел большое значение для Кузнецка: в его окрестностях находилась пере-
права через Томь, да и до города было недалеко. 

Что касается артиллерии Кузнецка в это время, то здесь можно сравнить 
данные за 1689, 1701 и 1703 гг. 

По «Росписному списку» Кузнецка за 1689 г., в городе было 10 медных, 3 
железные пушки и 3 затинные пищали — тяжелые крепостные ружья. Всего к 
пушкам и затинным пищалям имелось на тот момент 902 ядра2. 

В 1701 г., по «Ведомости сибирских городов», в городе имелось только 7 
медных и 2 железные пушки и, опять же, 902 ядра к ним3. Из «наряда» Куз-
нецка исчезли 4 пушки — 3 медные и одна железная, которые, видимо, были 
частью списаны, частью переведены для защиты окрестностей города, например, 
в село Ильинское, в острожек. 

В 1703 г. в Кузнецке, судя по «Городовому списку», на вооружении находи-
лись 11 медных, 3 железных пушки и 3 затинных пищали. К пушкам и затинным 
пищалям было 1122 ядра «…и пуль железных и свинцовых»4. Как мы видим, 
хотя и не сразу, но «наряд» города был усилен, появилось 5 новых пушек — 3 
медные и 2 железные, увеличилось и количество боеприпасов. Возможно, что 
часть новых пушек была доставлена из Тобольска, куда в 1700 г. привезли из 
Москвы сразу 85 железных пушек, а к ним 17000 ядер5. Новые кузнецкие ору-
дия могли быть изготовлены и в 1701-1702 гг., когда в России произвели сразу 
368 пушек, из них 175 мелкого калибра, предназначенных для полков. Причиной 
выпуска такой большой партии пушек явилась потеря всей русской артиллерии 
после Нарвского сражения 1700 г.6 

В это время происходило не только «укрепление» Кузнецка и его окрестно-
стей, власти также предпринимали шаги к нормализации обстановки в этом рай-
оне Сибири. В нападениях на русских в этот период особую активность проявля-
ли енисейские кыргызы, и поэтому не случайно, что Петр I указал воеводам 
Томска, Красноярска и Кузнецка «…кыргызских людей смирить войною тремя 
городами». В результате последовала целая серия походов русских войск против 
енисейских кыргызов. 

Служилые люди Кузнецка приняли непосредственное участие в осуществле-
нии плана правительства Петра I по освоению верховьев Оби и Иртыша, а после 
увода джунгарами в 1703 г. енисейских кыргызов, и Среднего Енисея. Начало 
исполнения этого плана было положено сооружением Абаканского острога. 
В 1707 г. кузнецкий воевода О.Р. Кочанов послал с сыном боярским 
И. Сорокиным 1000 человек строить острог на р. Абакан, и в том же году это 
было выполнено7. Хотя мы не располагаем данными о наличии у этого отряда 
пушек, но последующая практика русских по основанию острогов и крепостей 
показывает, что, скорее всего, пушки у строителей Абаканского острога были. 
А взять они их могли из Кузнецка. 

 
1 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 1425. Л. 143об.-144. 
2 РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Ед. хр. 1080. Л. 7-9. 
3 Первое столетие сибирских городов. XVII век. История Сибири. Первоисточники. 

Новосибирск: Изд-во «Сибирский хронограф», MCMXCVI. Вып. VII. №51. С. 144. 
4 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 1425. Л. 141об.-143, 144. 
5 Первое столетие сибирских городов. С. 137. 
6 Строков А.А. История военного искусства. СПб.: Изд-во «Полигон», 1994. Т. 

4. С. 24. 
7 Уманский А.П. Кузнецк и алтайские остроги. С. 5. 
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Следующим шагом стало сооружение острога в устье Бии и Катуни. Грамота 
воеводе Кузнецка М.В. Овцыну о строительстве нового острога пришла в город 
30 сентября 1708 г. Весной 1709 г. к устью Бии и Катуни выступил отряд под 
руководством сына боярского Я. Максюкова. Отряд насчитывал более 660 чело-
век, из которых только шестеро были жителями Томска, остальные — жители 
Кузнецка и его окрестностей. 18 июня Бикатунский острог был построен. В нем 
был оставлен гарнизон из 100 служилых людей, во главе с кузнецким сыном бо-
ярским А. Муратовым, а также 2 медные пушки, ядра, свинец, порох. 

Воевода М.В. Овцын понимал, что людей и вооружения с боеприпасами в 
остроге недостаточно, поэтому просил Сибирский приказ и губернатора края 
М.П. Гагарина прислать «…для оберегания Кузнецкого и новопостроенного 
острога …пушек всяких и всякого ружья, пороху и свинца». Петр I, получив 
отписку кузнецкого воеводы, 18 ноября 1709 г. распорядился, чтобы князь А.М. 
Черкасский прислал из Тобольска в Кузнецк «…пять пушек чюгунных да к ним 
ядер и пороху и свинцу…» и об исполнении приказания доложил М.П. Гагарину. 
Пушки и припасы были действительно отправлены в Кузнецк, но помощь эта 
запоздала1. 

Летом 1710 г. войско джунгар и телеутов («белых калмыков»), во главе с 
Духаар (Тоухар) -зайсаном, насчитывавшее около 3-4 тысяч воинов, подошло к 
Бикатунскому острогу, в котором находился гарнизон в 60 человек — остальные 
были в «рассылках». Взять острог кочевники не смогли, и тогда они подожгли 
его, а спасшихся служилых людей взяли в плен. В 1713 г. к правителю Джунга-
рии Цэван-Рабдану был отправлен посол И. Чередов, чтобы требовать возвра-
щения пленных и награбленного. Хан утверждал, что его люди сожгли острог, 
поставленный на джунгарской земле, и впредь русским там ставить города не 
дадут, но пленных все-таки отпустил2. 

Потерю Бикатунского острога еще долго сибирская администрация во главе с 
М.П. Гагариным ставила в вину кузнецким служилым людям. 

Со стороны джунгар исходили постоянные угрозы «воевать» Кузнецкий 
острог за продвижение русских в верховья Оби. По указу Петра I сибирский 
губернатор М.П. Гагарин 18 июля 1713 г. распорядился отправить из Тобольска 
в Кузнецк «…для обереганья от приходу воинских людей четыре пушки чюгун-
ных, к ним двести ядер, пороха ручного и пушечного по десяти пуд…»3. 

В 1713 г. за р. Бией появился с трехтысячным войском «князец» Черен-
Дондук, который собирался идти на Кузнецк. В следующем году он в тех же 
местах был уже с 5-тысячным войском. К счастью, поход на Кузнецк так и не 
состоялся4. 

Воспользовавшись затишьем, кузнецкие служилые люди построили в 1715 г. 
в 135 верстах вниз по Томи Мунгатский острог, в 1716 г. — Бердский острог на 
устье р. Берди (притока р. Оби). В конце июня 1717 г. в Бердский острог был 
назначен новый приказчик Василий Соколов. Кроме всего прочего, он принял 
«…на проезжей башне пушку чюгунную длиною аршин с четвертью…», вес ядра 
к которой равнялся 1,5 фунтам. Всего ядер было 39, кроме того, по пуду пороха 
пушечного и «ручного», полпуда свинца, 5 фунтов дроби железной5. Пушка с 

 
1 Уманский А.П. Кузнецк и алтайские остроги. С. 5-8. 
2 Уманский А.П. Кузнецк и алтайские остроги. С. 9-10. 
3 Указ сибирского губернатора М.П. Гагарина кузнецкому полковнику и коменданту 

Б.А. Синявину от 18 июля 1713 г. // РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 2. Л. 9. 
4 Уманский А.П. Кузнецк и алтайские остроги. С. 10-11. 
5 Доношение приказчика Бердского острога В. Соколова кузнецкому коменданту 

Б.А. Синявину от 1 июля 1717 г. // РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 7. Л. 74об. 
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боеприпасами, вероятно, были доставлены в Бердский острог отрядом строителей 
из Кузнецка. 

2 апреля 1717 г. в Кузнецке был получен приказ М.П. Гагарина 
«…вскорости на Бии и на Катуни построить город в крепком месте и посадить 
служилых людей и начального человека доброго…»1. 

16 июня 1717 г., предварительно построив на горе к северу от Кузнецка де-
ревоземляную цитадель, на устье Бии и Катуни вышел отряд. Возглавлял поход 
кузнецкий сын боярский Иван Максюков. Численность отряда составляла около 
750 человек, из которых 260 человек были из Бердского острога, остальные — 
из Кузнецка и его окрестностей. На вооружении строителей нового острога нахо-
дились «…две пушки медных, две больших железных, к ним 160 ядер и дроби 
железной два пуда, шесть пушек малых железных же, к ним 320 ядер, пороху 
пушечного 11 пуд 20 фунтов, ручного 16 пудов 13 фунтов, свинцу 5 пудов»2. 
Пушки и боеприпасы к ним были взяты в Кузнецке. 

На «угожем месте» надлежало «…строить новую деревянную рубленую кре-
пость четвероугольную з башни». В новой крепости полагалось оставить 90 куз-
нецких и бердских служилых, две больших железных пушки с 80 ядрами к ним, 
3 малых железных пушки с 230 ядрами, 1,5 пуда железной дроби, 5 пудов пу-
шечного и 7 пудов 15 фунтов ручного пороху, 2 пуда свинца. В последующие 
годы здесь должны были находиться по 50 служилых из Бердска попеременно, 
приказчиком нового острога был назначен сын боярский Степан Серебренников3. 

Однако И. Максюков не нашел удобного места на месте слияния Бии и Ка-
туни, и построил на Оби, значительно ниже устья Катуни Белоярскую крепость. 
В 1718 г. кузнецкими и другими служилыми людьми на правом берегу р. Бии, 
выше устья Бии и Катуни, все же была построена крепость, которую долго 
называли Бикатунской, а позднее — Бийской4. 

В 1722 г., в 60 верстах ниже устья р. Чумыш, на берегу Оби была основана 
Малышевская слобода. Она строилась «…по просьбам живших в этой местности 
крестьян из-за большой удаленности от Бердского острога…»5. 

Перечисленные выше новые укрепленные пункты в большинстве своем были 
включены в ведомство Кузнецка, поэтому вопрос снабжения их артиллерией и 
боеприпасами решался через Кузнецк. Эти крепости, остроги и слободы являлись 
промежуточным этапом между отдельно стоящими острогами XVII в., располо-
женными друг от друга на расстоянии нескольких сотен верст, и укрепленными 
линиями, сооружение которых началось на юге Западной Сибири в 1730-х гг. 

По «Ведомости Артиллерийской канцелярии», в 1724 г. в Кузнецке было 25 
пушек и 3 затинные пищали. В этом документе не указывалось количество ядер к 
орудиям. Что касается пушек, то калибры обозначены только у 17 орудий: 7 
медных и 10 «чюгунных» пушек имели калибры от 1 до 6 фунтов6. Остальные 8 
пушек (1 медная и 7 «чюгунных»), видимо, были недавно присланы в город, и 
предназначались, в том числе, для укрепленных пунктов Кузнецкого уезда. 
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4 Уманский А.П. Кузнецк и алтайские остроги. С. 16. 
5 Миллер Г.Ф. Описание Кузнецкого уезда Тобольской провинции в Сибири в ны-
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По сравнению с 1703 г., артиллерия Кузнецка была усилена, качественно и 
количественно. В этот период в город было несколько присылок орудий, а старые 
либо списывались, либо переводились в ближние и новые укрепленные пункты. 
В острогах Кузнецкого уезда уже находилось 9 пушек — 6 чугунных трехфунто-
вых и 3 чугунных — без указания калибра1. 

С 1724 г. в Сибири началась постепенная замена нерегулярных войск регу-
лярными, за счет формирования в Сибири воинских подразделений нового типа и 
за счет присылки подобных частей из Европейской России. В 1730-е гг., как уже 
говорилось выше, на юге Западной Сибири начался процесс создания укреплен-
ных линий. Главной причиной их сооружения была активизация здесь кочевников, 
главным образом джунгар. 

В 1730 г. в Москву прибыли джунгарские послы. На переговорах они поста-
вили вопрос о «старой» границе Сибири и потребовали даже «снесть» такие го-
рода, как Томск, Кузнецк, Красноярск, крепости по Иртышу, а также «медные 
заводы Демидова»2. 

25 июня 1733 г. кузнецкий воевода капитан Артамон Бартенев в отписке в 
Сибирскую губернскую канцелярию сообщал, что правитель Джунгарии Галдан-
Чирин (Цэрэн) в конце лета - начале осени 1733 г. собирается идти войной под 
Кузнецк3. В это тревожное для Сибири время сюда направляются участники 
Академического отряда Второй Камчатской экспедиции. Один из руководителей 
этого отряда, историк Г.Ф. Миллер, по результатам своего путешествия по краю 
создал «Описание Кузнецкого уезда Тобольской провинции…». В этой работе 
есть и описание артиллерии Кузнецка и укрепленных пунктов его уезда. 

В Кузнецке, по состоянию на сентябрь 1734 г., было 13 годных и 2 негод-
ных орудия4. Среди годных пушек 7 были железными, а 6 — медными, их ка-
либры составляли от 2 до 4 фунтов. В этом документе не указывается количество 
ядер, но зато есть упоминание о негодных пушках — 1 медной и 1 железной. Не 
говорится здесь и о затинных пищалях, видимо, они уже были сняты с вооруже-
ния. В селе Ильинском было 6 медных пушек: 2 трехфунтовые и 4 двухфунто-
вые5. В Бикатунской крепости на вооружении находилось 5 железных орудий, из 
которых 3 были трехфунтовыми и 2 без указания калибра6. В Белоярской крепо-
сти было также 5 железных пушек: 2 трехфунтовые и 3 маленькие, без указания 
калибра7. В Малышевской слободе и Бердском остроге было по одной трехфун-
товой железной пушке8. 

О вооружении Колывано-Воскресенского медеплавильного завода Акинфия 
Демидова Г.Ф. Миллер говорит следующее: «…четыре бастиона (Крепости при 
заводе. — А.К.) снабжены пушками»9. 

По сравнению с 1724 г., количество орудий в Кузнецке уменьшилось, а в 
укрепленных пунктах его уезда произошло увеличение количества пушек более 
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6 Миллер Г.Ф. Описание Кузнецкого уезда… С. 71. 
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чем в 2 раза. Это было связано, прежде всего, с началом сооружения Кузнецкой 
укрепленной линии. В 1738 г. закончилось формирование этой линии, которая 
проходила от Кузнецка до Бийской крепости. В этом году, по «Росписному 
списку», в Кузнецке находилось 16 годных пушек: 6 медных и 10 чугунных ка-
либром от 2 до 4 фунтов. Ко всем орудиям было 1016 ядер, и здесь же упоми-
наются и 2 медные негодные пушки. В этом году была произведена частичная 
замена орудий и увеличено их количество, по сравнению с 1734 г.1 

В укрепленных пунктах Кузнецкого уезда в 1738 г. числилось 17 годных 
орудий. В Ильинском селе на вооружении было 6 годных пушек и 1 негодная. 
Из годных орудий 2 были медными, одно по калибру двухфунтовое, другое — 
без указания калибра. Чугунные пушки присутствовали в количестве 4 штук, из 
которых 2 — двухфунтовые и 2 — без указания калибра. Ядер ко всем орудиям 
было 822. В Бийской крепости в этом году было 5 чугунных пушек, из которых 
3 были трехфунтовыми, а 2 — без указания калибра. К этим орудиям имелось 
156 ядер и 1 пуд 10 фунтов пушечного пороха3. В Белоярской крепости было 4 
пушки: 2 трехфунтовые и 2 малые, без указания калибра. К этим орудиям име-
лось 226 ядер и 5 пудов пушечного пороха4. В Бердском остроге было 2 чугун-
ных пушки, одна из которых была трехфунтовая, а другая – без указания калиб-
ра. К этим орудиям имелось 58 ядер и 11 пудов 20 фунтов пушечного пороха5. 

В этом же документе указывается и то, что в Кузнецк прислали «…по указу 
ис Сибирской Губернской канцелярии… ис Тобольска… пороху пушечного дват-
цат пять пуд…»6. Видимо, часть этих боеприпасов предназначалась для укреп-
ленных пунктов Кузнецкой линии. 

В этом же 1738 г. в Кузнецк переводится рота Новоучрежденного Сибир-
ского драгунского полка в количестве 103 человека под командованием поручика 
Петра Фадеева7. В 1745 г. в город прибыла рота Олонецкого драгунского пол-
ка8. В 1745 г. в Кузнецке было 12 орудий: 4 медных и 8 чугунных пушек ка-
либром от 1/6 фунта (5-лотовые) до 3,5 фунта9. Скорее всего, 5-лотовые пушки 
прибыли в город вместе с драгунскими ротами, так как с 1701 г. на вооружении 
российских драгунских полков уже находились легкие пушки и мортиры, которые 
перевозились «на седлах мортирных»10. 

Если сравнивать показатели по артиллерии Кузнецка 1738 и 1745 гг., то 
можно сделать вывод, что в 1745 г. произошла практически полная замена пу-
шек. Были оставлены только 2 орудия — медная 2-фунтовая и чугунная 3-
фунтовая пушки, а 10 пушек были новыми. Видимо, это связано с намечавшимся 
сооружением Колывано-Кузнецкой укрепленной линии, которая должна была 
протянуться от Усть-Каменогорска до Кузнецка. 
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В укрепленных пунктах Кузнецкого уезда на 1745 г. насчитывалось 15 пу-
шек. В селе Ильинском была одна чугунная пушка в ¾ фунта и к ней 70 ядер. 
В Бикатунской крепости имелось 6 чугунных орудий, из которых 2 пятилотовые, 
3 — двухфунтовые и одно в 2½ фунта. В Белоярской крепости находилось 
4 чугунных пушки, из них 2 пятилотовые и две в 2½ фунта. В селе Малышевом 
находилось 2 орудия. В Верхотомском остроге была одна чугунная пушка в 2½ 
фунта. В Сосновском остроге находилась одна чугунная пушка в 2 фунта1. 

По сравнению с 1738 г., артиллерия укрепленных пунктов Кузнецкого уезда 
в 1745 г. практически полностью обновилась, а наличие в некоторых из них 5-
лотовых легких пушек говорит о том, что и там присутствовали подразделения 
драгун. 

Если подводить итоги, то следует сказать, что в первой половине XVIII в. в 
Кузнецке, под влиянием сложной и напряженной обстановки на границе с кочев-
никами, идет постоянная модернизация артиллерии, укрепляется сам город и его 
окрестности. В этот период город являлся опорной базой для освоения верховьев 
Енисея и Оби. Жители Кузнецка и его окрестностей участвовали в сооружении 
почти всех укрепленных пунктов в этих районах. В гарнизонах новых крепостей, 
острогов и слобод было много кузнечан. Эти укрепленные пункты управлялись из 
Кузнецка, снабжение артиллерией и боеприпасами, а также войсками проходило 
через Кузнецк. Первые пушки, чаще всего, прибывали из Кузнецка вместе со 
строителями, а затем администрация уездного центра постоянно следила за мо-
дернизацией артиллерии этих укрепленных пунктов. 
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1 Архив ВИМАИВ и ВС. Ф. 2. Оп. крепостная. Ед. хр. 966. Л. 4об.-6об. 
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Рис. 1. Крепости на юге Западной Сибири в первой четверти XVIII вв. 
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Ю.Б. Кауфман 

 

 

Шведские военнопленные в Кузнецке 

в первой четверти XVIII в. 
 

 
В 1709 г., после Полтавской битвы, в русском плену оказалось более 18 ты-

сяч солдат, офицеров, пасторов, писарей, лекарей, музыкантов и мастеровых из 
армии Карла XII1. Сначала их расселили в городах Европейской части России, а 
в 1711 г. большую часть перевели в Сибирь2. Не все пленные были шведами по 
национальности, много было уроженцев германских земель. 

В русский плен попало более тысячи офицеров шведской армии3. Среди них 
были и те, кто оставил заметный след в истории России. Согласно донесениям 
В.Н. Татищева Петру I: «…Без этих иноземцев горнозаводские работы не могут 
двигаться»4. Школа Курта Фридриха фон Вреха в Тобольске5 была известна не 
только в России, но и за границей. На карте Сибири, созданной Ф.И. Таббер-
том фон Страленбергом, местоположение некоторых городов впервые было дано 
на основе астрономических наблюдений6. 

В дореволюционной историографии общую информацию о шведских военно-
пленных представил Н.И. Костомаров7. Он обозначил численные данные, усло-
вия, на которых шведы содержались в Европейской части России и Сибири, от-
ношение к ним администрации и общества. При этом Н.И. Костомаров не рас-
сматривал вклад пленных шведов в российскую науку. П.А. Словцов, упомянув о 
деятельности шведских пленных в Сибири, заострял внимание на негативном от-
ношении к ним со стороны администрации и, особенно, общества8. Кроме того, 
он опубликовал интересный источник о жизни шведов в Томске. Немного внима-
ния солдатам армии Карла XII в Сибири уделил И.В. Щеглов: указал причину 
их появления здесь и охарактеризовал их участие в развитии образования в То-
больске9.  

 
1 Бескровный Л.Г. Стратегия и тактика русской армии в полтавский период Север-

ной войны // Полтава. К 250-летию Полтавского сражения. М.: Изд-во АН СССР, 
1959. С. 58; Быкова Т.А. Первые печатные источники о Полтавской победе // Полта-
ва. К 250-летию Полтавского сражения. С. 354. 

2 Андреев А.И. Очерки по источниковедению Сибири. М.; Л.: Наука, 1965. Вып. 
2. С. 32. 

3 Строков А.А. История военного искусства. СПб.: Полигон, 1994. Т.4. С. 49. 
4 Костомаров Н.И. Петр I // Русская история в жизнеописаниях ее главнейших 

деятелей. М.: Рипол Классик, 1998. Т. III. С. 470. 
5 Щеглов И.В. Хронологический перечень важнейших данных из истории Сибири: 

1032-1882 гг. Сургут, 1993. С. 111-112. 
6 История Сибири с древнейших времен до наших дней. Л.: Наука, 1968. Т. 2. С. 

163. 
7 Костомаров Н.И. Петр I. С. 275-525. 
8 Словцов П.А. Историческое обозрение… 
9 Щеглов И.В. Хронологический перечень… 
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В послереволюционный период исследователи Северной войны затрагивали 
судьбу пленных, уделяя внимание наиболее ярким их представителям. 

В 1960-е гг. источниковед А.И. Андреев провел анализ научных изысканий 
шведских пленных в Сибири, в особенности Ф.И. Табберта фон Страленберга1. 

До недавнего времени не было обобщающего труда по истории пребывания 
шведских военнопленных в Сибири, однако в 2005 г. этот пробел был восполнен 
Г.В. Шебалдиной2. На материалах отечественных архивов, большая часть кото-
рых впервые вводится в научный оборот, ею рассмотрен широкий круг вопросов: 
причины высылки «каролинов» в Сибирь, источники их материального обеспече-
ния, взаимоотношения с местной администрацией и населением, роль и значение 
пребывания шведских военнопленных в Сибири. 

При работе в РГАДА в фонде Кузнецкой комендантской канцелярии нами 
были обнаружены документы, касающиеся пребывания пленных шведов в Куз-
нецке, в том числе, прошение шведских пленных об отпуске из Кузнецка в 
Томск 24 апреля 1719 г.3 Но первым документом, который привлек наше внима-
ние, был указ М.П. Гагарина кузнецкому воеводе Д.Б. Зубову 28 апреля 
1711 г.4 Согласно ему, по именному указу Петра I, велено в 1711 г. перевести 
шведских пленников из Азова и Воронежа через Казанскую губернию в сибир-
ские города. Из тех пленных 500 «рядовых драгун и солдат» отправить в Куз-
нецк, выдав им по 2 деньги на день и по пол-осьмины ржаной муки на месяц 
каждому. Кузнецкому воеводе было предписано, приняв пленников, разместить 
их на квартиры и приставить караул из посадских или крестьян, чтобы шведы 
«дурна не учинили… и никуда не ушли»5. 

Указ был получен в Кузнецке 25 ноября 1711 г., однако в источниках пока 
не обнаружено свидетельств, что он был исполнен. В случае прибытия в Кузнецк 
500 шведских пленных, большинство населения города занималось бы их разме-
щением и охраной. В Тобольске пленные шведы оказались в 1711 г., из них до 
800 офицеров6. Нижние чины переводили на жительство в другие сибирские го-
рода. В 1714 г. они попали в Томск7. 

Кроме рассмотренного документа, сведения о посылке шведских пленных в 
Кузнецк мы обнаружили в переписке кузнецкого коменданта Б.А. Синявина с 
томским обер-комендантом И.И. Щербатовым — апрель-август 1717 г.8 

18 апреля 1717 г. в город прибыли высланные из Томска за «винное куре-
ние» шведские «полоненики полковой фартермист (? — А.К.) Андрей Эдла да 
прапорщик Еган Розонстроль»9. С 1 января 1717 г. согласно указу Петра I 
«…ежели кто из шведских пленников прилучатца в продаже вина и табаку или в 
каком воровстве… ссылать в Кузнецк»10. 

Винокурение в 1716 г. было объявлено свободным «для людей всяких чинов 
с платежом пошлин в казну» 11. Многие «каролины» для улучшения своего мате-

 
1 Андреев А.И. Очерки по источниковедению… 
2 Шебалдина Г.В. Шведские военнопленные в Сибири: первая четверть XVIII в. 

М.: Изд-во РГГУ, 2005. 
3 РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 10. Л. 139-140. 
4 РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 1а. Л. 10, 10об. 
5 РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 1а. Л. 10об. 
6 Костомаров Н.И. Петр I. С. 382. 
7 Словцов П.А. Историческое обозрение Сибири… С. 638. 
8 РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 7. Л. 4, 4об., 81об.-83об. 
9 РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 7. Л. 4, 4об. 
10 РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 7. Л. 4. 
11 Костомаров Н.И. Петр I. С. 400. 
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риального положения стали заниматься винокурением, но не все вносили за это 
платежи1. Однако не стоит забывать, что вполне возможен и произвол чиновни-
ков в отношении пленных шведов, о чем свидетельствует поданная в 1716 г. в 
Томске жалоба2. 

23 августа 1717 г. были сосланы в Кузнецк из Томска прапорщик Абрам 
Шульц и валетир Александр Вейс Хоупт также за винокурение3. 

Для уточнения условий содержания шведских пленных в Кузнецке найден-
ных документов пока недостаточно. Известно только, что их должны были опре-
делить на квартиры и приставить караул. Сравнив прошения русских4 и шведских 
ссыльных кузнецкому воеводе Д.И. Востинскому, мы установили, что условия 
отпуска их в Томск для своих нужд были одинаковыми: на месяц под поручи-
тельство другого ссыльного (швед за шведа, русский за русского). 

Например, 24 апреля 1719 г. шведские пленные Андрей Эдла и Абрам 
Шульц подали воеводе прошение об отпуске в Томск, так как в Кузнецке нет 
«пасторов наших, ...и духовных нужд справить некому»5. Под прошением стоят 
подписи шведов, которые позволяют несколько уточнить их имена: Andes Ŏdel A. 
Schultz. Причем «Андрей Эдла» ранее уже был в отпуске как минимум один раз, 
летом 1717 г.6 Поручителем назван Иван Иванов сын Русостроев – так в Куз-
нецке стали называть Иоганна Розенстраля. Подпись поручителя (Rosenstral) 
также стоит под прошением7. 

В 1722 г. всем шведским военнопленным было разрешено вернуться из Си-
бири на родину8. 

Жалобы шведов, живших в Томске, содержат свидетельства произвола чи-
новников, грубости или безразличия со стороны простых обывателей9. Подобных 
документов по Кузнецку пока не найдено, поэтому невозможно провести сравне-
ние. 

Итак, по предварительным данным, в Кузнецке в 1717-1719 гг. находилось 
четверо шведских военнопленных, сосланных из Томска за «винное курение». 
Для оценки условий содержания пленных в Кузнецке, их материального положе-
ния найденных документов недостаточно. Государственное «кормовое» обеспече-
ние было скудным — 2 деньги в день, пол-осьмины ржаной муки на месяц каж-
дому человеку10. Этого не всегда хватало и на то, чтобы не умереть от голода. 
На русскую службу поступали немногие, деньги от родственников тоже получали 
не все. В зависимости от знаний и умений, можно было либо наняться на работу 
к местным, либо организовать свое производство. Самый простой способ улуч-
шить свое материальное положение — заняться нелегальным винокурением, его и 
выбрали сосланные в Кузнецк шведы. 

В рассмотренных документах не содержится свидетельств произвола со сто-
роны кузнецкой администрации, даже наоборот, — шведам разрешался отпуск в 
Томск на тех же условиях, что и русским ссыльным. 

 
1 Шебалдина Г. Новый источник по вопросу пребывания шведских военнопленных в 

первой четверти XVIII века // http://сonference.rsuh.ru/seb.htm. 
2 Словцов П.А. Историческое обозрение… С. 638. 
3 РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 7. Л. 81об-83об. 
4 РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 10. Л. 141-163. 
5 РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 10. Л. 139. 
6 РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 7. Л. 81об. 
7 РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 10. Л. 139об. 
8 Андреев А.И. Очерки по источниковедению Сибири… С. 32. 
9 Словцов П.А. Историческое обозрение… С. 638. 
10 РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ед. хр. 1а. Л. 10-10об. 
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Тема требует дальнейшего исследования. Вот круг вопросов, которые надо 
рассмотреть: где «кузнецкие» шведы попали в плен, где содержались до 1717 г., 
как сложилась их судьба после 1719 г. Кроме того, надо уточнить обстоятельства 
пребывания в Кузнецке и Томске (условия содержания, занятия, отношение к 
ним со стороны администрации и общества). 
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В.С. Пилипенко 
 

 

Жены декабристов — сибирячки 
 

 
После неудачного восстания в декабре 1825 г., 112 декабристов были от-

правлены на каторгу и поселение в Сибирь. Большинство из их жен не восполь-
зовались разрешением Николая I вторично выйти замуж, бросили ради мужей-
декабристов свободную и беспечную дворянскую жизнь. 

Преодолев многочисленные препятствия, в ноябре 1826 г. приехали в Си-
бирь М.Н. Волконская и Е.И. Трубецкая, но только 12 февраля 1827 г. им доз-
волено было встретиться с мужьями в Благодатском руднике Забайкалья. В фев-
рале 1827 г. приехала в Читинский острог к декабристу Никите Муравьеву его 
22-летняя жена Александра, а спустя пять лет в 1832 г. внезапная ее смерть по-
трясла всех декабристов, отбывавших каторгу в Петровском Заводе. 

В 1828-1831 гг. в Читу и Петровский Завод приехали невеста Ивана Ан-
ненкова Полина Гебль, невеста Василия Ивашева Камилла Ле Дантю, жены де-
кабристов А.И. Давыдова, А.В. Ентальцева, Е.П. Нарышкина, А.В. Розен, 
Н.Д. Фонвизина, М.И. Юшневская. Отправляясь в Сибирь, они лишались дво-
рянских привилегий и переходили на положение жен ссыльнокаторжных, ограни-
ченных в правах передвижения, переписки, распоряжением своим имуществом. 
Они не имели права брать с собой детей, а возвращение в европейскую Россию 
не всегда разрешалось даже после смерти мужей. 

Упорно добивались разрешения на выезд в Сибирь многие другие жены, ма-
тери, сестры декабристов, но получали отказ. 

Варвара Шаховская питала высокие чувства к Петру Муханову. Они не 
могли соединить судьбы свои, так как брат ее был женат на сестре Петра Муха-
нова. Женитьбу других брата и сестры царь считал «противоугодной». Но Вар-
вара Шаховская поехала в Сибирь, став звеном тайной переписки декабристов с 
Россией. 

14 марта 1838 г. в Селенгинск к Константину Торсону приехали его мать и 
сестра, а значительно позже к братьям Михаилу и Николаю Бестужевым приеха-
ли их сестры. 

Навсегда были отторгнуты от жен и детей декабристы Ф.М. Башмаков, 
А.Ф. Бриген, В.Н. Лихарев, А.З. Муравьев, А.М. Муравьев, И.В. Поджио, 
А.В. Семенов, В.К. Тизенгаузен, П.И. Фаленберг, Ф.П. Шаховский, 
В.И. Штейнгейль, И.Д. Якушкин. Причем у В.Н. Лихарева, И.В. Поджио и 
П.И. Фаленберга жены вышли замуж повторно. 

После выхода с каторжных работ на поселения декабристы получили право 
жениться. «Полон глубокого героизма скромный, будничный подвиг подруг де-
кабристов-сибирячек, которые променяли свою относительную свободу на тяже-
лый крест судьбы «жены государственного преступника»»1. Большинство жен-
сибирячек были или совсем неграмотные, или малограмотные, но «они быстро 
осваивали не только элементарную грамоту, но и приобретали некоторые культур-

 
1 Богданова М.М. Жены декабристов — сибирячки // В сердцах Отечества сынов 

/ Сост. С. Коваль. Иркутск, 1975. С. 242. 
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ные навыки, соответствующие их новой роли, новому положению жены образо-
ванного ссыльного»1. 

Подпоручик Саратовского пехотного полка Николай Осипович Мозгалев-
ский, приговоренный к ссылке на поселение вечно, прибыл в Нарым в августе 
1826 г., а в июле 1827 г. женился на местной казачке Евдокии Ларионовне Аге-
евой. Брак был заключен без разрешения начальства. Этот «непозволительный 
поступок» послужил поводом для издания особого Постановления, согласно кото-
рому «государственные преступники обязаны впредь испрашивать на вступление в 
законный брак высочайшего соизволения»2. Какие последствия от этого шага бы-
ли для Мозгалевского? Да, ему было сделано «строгое внушение», но брак яв-
лялся законным и расторгать его не было оснований. Это была большая и счаст-
ливая семья. Жили очень бедно. 50 копеек ассигнациями в день, которые получал 
Мозгалевский, явно не хватало, приходилось подрабатывать частными уроками. 
Назначение в 1835 г. казенного пособия всем неимущим декабристам несколько 
улучшило материальное положение. В 1836 г. Николай Осипович переводится в 
село Курагинское, затем в Теснинское и город Минусинск, где в 1844 г. он уми-
рает. Его жена, Евдокия Ларионовна, на 44 года пережившая мужа, всю любовь 
и ласку отдала своим восьмерым детям. Ей в трудные годы протянули руку по-
мощи и поддержки декабристы: братья Беляевы, Н.А. Крюков, И.В. Киреев. 

В Иркутском государственном архиве есть дело «О призрении семейства 
умершего государственного преступника Н. Мозгалевского и о дозволении Авдо-
тье Мозгалевской отдать детей своих на пропитание людям, желающим их взять 
себе»3. Это позволило семье окружного начальника Кострова (родственника де-
кабриста Тютчева) взять к себе на воспитание её дочь Елену, а декабристу 
Н.В. Басаргину другую её дочь Пелагею. Для того времени дети Мозгалевского 
получили хорошее образование, хотя без аттестатов и дипломов. Последнего сына 
Виктора удалось отправить на казенный счет в Первый кадетский корпус. Полу-
чив военное образование, он дослужился до чина генерал-майора. Уже в старости 
дочери Мозгалевского с гордостью говорили: «Конечно, мы не обучались в ин-
ституте благородных девиц, зато мы прошли университет декабристов!»4. В 
настоящее время в городе Абакане живет Дмитрий Викторович Мозгалевский, 
потомок Н.О. Мозгалевского. 

Штабс-капитан лейб-гвардии Московского полка Михаил Александрович 
Бестужев после окончания срока каторги в 1839 г. обращен на поселение в 
г. Селенгинск, где женился на дочери казачьего есаула Марии Николаевне Сели-
вановой. Она была гостеприимной и хлебосольной хозяйкой, постоянно занятой 
житейскими хлопотами, женщиной с природным умом, изучающей французский 
язык. Бестужев после царской амнистии декабристам 26 августа 1856 г., возвра-
тившей титул дворянства, награды и дающей право возвратиться в европейскую 
Россию, остался в Сибири и только после смерти жены в 1837 г. переехал в 
Москву. Все четверо их детей умерли в подростковом возрасте 11-13-ти лет.  

Декабрист Николай Александрович Бестужев, капитан-лейтенант 8 флотско-
го экипажа на поселении в Селенгинске жил с сентября 1839 г. гражданским 
браком с буряткой Сабилаевой. К сожалению, сведений о ней ни в литературе, 
ни в мемуарных источниках нет. Его сын Алексей после смерти отца воспитывал-
ся в доме селенгинского купца Дмитрия Дмитриевича Старцева и носил его фа-
милию. В будущем он сам стал крупным сибирским купцом и промышленником, 

 
1 Богданова М.М. Жены декабристов… С. 243 
2 ЦГВИА. Ф. 36. Д. 45. Л. 93. 
3 Сибирь и декабристы. Иркутск, 1925. С. 183-207. 
4 Богданова М.М. Жены декабристов… С. 247. 
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выполнял дипломатические поручения в Китае. Дочь Бестужева Екатерина, 
«выйдя замуж за бурята Найдана Гомбоева и всю жизнь прожив с ним в Китае, 
была высокообразованной и культурной женщиной своего времени»1.  

Владимир Александрович Бечаснов, находясь на поселении в селе Смолен-
щина Иркутской губернии, женился в 1846 г. на сибирской крестьянке Анне Па-
хомовне Кичигиной. У них было семеро детей. О той теплой домашней атмосфе-
ре, царившей в доме Бечастных, можно судить по одному из писем: «Детишки 
мои растут, как грибы… Свободное время всецело посвящаю чтению; сначала — 
для самого себя, а потом все вечера — для жены: ей редко удается найти время, 
чтобы читать самой, и она слушает мое чтение, работая около меня»2. Беззавет-
ная преданность и любовь к мужу Анны Пахомовны были настолько сильны, что 
смерть мужа навсегда оставила тяжелую психическую травму у молодой вдовы. 
Над семьей В.А. Бечаснова была даже учреждена опека со стороны иркутской 
общественности. 

Поручику лейб-гвардии Финляндского полка Евгению Петровичу Оболен-
скому 15 декабря 1845 г. разрешено было вступить в брак с Варварой Самсонов-
ной Барановой, вольноотпущенной крестьянкой чиновника Блохина. Он ценил в 
ней не столь внешнюю, сколько духовную красоту. «Жена моя не из высшего 
круга, но простая, безграмотная девица. Честно и бескорыстно я искал её руки, 
она мне отдала себя также честно и бескорыстно»3. По манифесту об амнистии 
1856 г. Оболенский был восстановлен в правах. Последние годы с женой жил в 
Калуге. Варвара Самсоновна, приехав в европейскую Россию, держала себя с 
таким тактом и достоинством, что вызывала уважение к себе. 

Крестьянка Домна Мигалкина в 1835 г. стала женой декабриста Ильи Ива-
новича Иванова незадолго до его смерти. По амнистии 26 августа 1856 г. ей с 
дочерью Ольгой были предоставлены прежние права мужа по дворянству. В 
1862 г. они выехали из Иркутска в Петербург, но вдова в том же году вернулась 
в Иркутск, где и проживала в дальнейшем. 

Декабрист Иван Васильевич Киреев также женился в Минусинске на негра-
мотной абаканской крестьянке Фекле Ивановне Соловьевой. И она стала пре-
красной хозяйкой, любящей матерью и верной спутницей мужу, очень болезнен-
ному человеку, возле которого ей приходилось быть сиделкой. После амнистии 
Киреев с женой остался в Минусинске, затем в 1861 г. они выехали в европей-
скую часть России и постоянно жили в Туле. Последние годы Фекла Ивановна 
была на попечении дочери. Она после смерти мужа ежегодно получала пособие, 
полагающееся ему, а также деньги из товарищеской кассы взаимопомощи — 
«малой артели» декабристов.  

В 1829 г. крещеная крестьянка Евдокия Моисеевна Середкина стала женой 
Владимира Федосеевича Раевского. Обладая недюжинным природным умом, она 
под влиянием образованного, культурного мужа-декабриста была неутомимой по-
мощницей ему не только в домашних делах, но и в агрономических начинаниях 
— огородничестве и садоводстве, а также по школе. Собственные дети Раевских 
получили хорошее воспитание и образование благодаря родителям. Б.В. Струве в 
своих «Воспоминаниях о Сибири» очень хорошо пишет о дочерях Раевского как 
о «вполне благовоспитанных и получивших порядочное образование от отца»4. 

 
1 Даревская Е.М. О семье дочери декабриста Н.А. Бестужева // Сибирь. 1979. 

№5. С. 105-116. 
2 Декабристы в Бурятии. Верхнеудинск, 1927. С. 94. 
3 Сибирь и декабристы. Иркутск, 1925. С. 28. 
4 Струве Б.В. Воспоминания о Сибири. СПб., 1889. С. 26-27. 
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Евдокия Моисеевна похоронена в Олонках под Иркутском рядом с мужем и сы-
ном. 

Александр Филиппович Фролов, проживавший в Шуше (ныне с. Шушен-
ское Красноярского края), в 1846 г. женился на местной казачке Евдокии Нико-
лаевне Макаровой. Она была очень скромная, но с добрым сердцем и поэтиче-
ской душой. Много помогала бедным крестьянам села, воспитывала девочку-
подростка, дочь одного Шушенского поселенца. Её дочь Надежда в 1859 г. была 
принята в керченский институт, сын Петр в 1862 г. определен на казенный счет 
в Первый кадетский корпус, а с 1916 г. служил в Генеральном штабе. 

Братья Александр и Николай Крюковы, живя на поселении в Минусинске, 
также женились на местных крестьянках. У Александра Александровича была 
жена (гражданский брак с 1841 г., обвенчаны 2 февраля 1853 г.) Анна Никола-
евна Якубова, крестьянка Лифляндской губернии, сосланная в Сибирь на поселе-
ние за умерщвление своего незаконного ребенка. По отбытии срока она причис-
лена в 1852 г. в крестьянки Енисейской губернии. А у Николая Александровича 
была жена (гражданская с 1842 г., обвенчаны 9.11.1853 г.) Марфа Дмитриевна 
Сайлотова (урожденная Чотушкина), дочь хакаса и русской крестьянки. Марфа 
Дмитриевна обращала на себя внимание духовной красотой, умом и сердечно-
стью. Н.А. Крюков сознательно не венчался с ней, так как не хотел, чтобы его 
дети именовались детьми «государственного преступника». Сыновья Николая 
Крюкова носили фамилию Сайлотовых и были приписаны к Сагайской думе: 
Иван (1843-1865) был студентом Московского университета, а Тимофей 
(4.5.1845-31.3.1918) — учителем, почетным гражданином города Минусинска, 
много и бескорыстно помогал основателю Минусинского музея Николаю Михай-
ловичу Мартьянову. Он в конце XIX в. безуспешно ходатайствовал о восстанов-
лении за собой отцовской фамилии. На воспитании у Н.А. Крюкова находились 
также два сына его жены от первого брака — Михаил Алексеевич и Василий 
Алексеевич Сайлотовы. 

Женой декабриста Юлиана Казимировича Люблинского была казачка из 
с. Тунки Агафья Дмитриевна Тюменцева. По своей природе трудолюбивая и 
энергичная, она стала хорошей опорой своему мужу-поселенцу в его нелегкой 
жизни в Сибири. После амнистии 1856 г. он с женой и детьми вернулся в евро-
пейскую часть России. Умер в 1872 г. в Петербурге. Вдова и дочь очень бед-
ствовали и, чтобы как-нибудь поддержать себя, брали поденную работу. Затем 
они вернулись на родину, в Иркутск, где Агафья Дмитриевна прожила до самой 
смерти. 

Неоформленные браки становились настоящей трагедией для сибирских по-
друг при внезапной смерти мужа. Так декабрист Иван Борисович Аврамов ско-
ропостижно умер по дороге из Енисейска. И мы не сможем узнать ни дальней-
шую судьбу, ни даже имя одной местной казачки, являющейся не только его по-
другой, но и матерью его трех детей. О гражданской жене декабриста Михаила 
Ивановича Рукевича только и известно, что она местная, уроженка д. Коркино и 
зовут её Елизавета Ивановна Исакова. 

Трудная, несложившаяся семейная жизнь была у декабриста Николая Васи-
льевича Басаргина. После смерти в 1825 г. первой жены Марии Михайловны 
Мещерской он женится второй раз в 1839 г. на дочери офицера — Марии 
Алексеевны Мавриной. В 1844 г. она, в результате семейной драмы, уходит в 
монастырь и постригается в монахини. Басаргин очень тяжело переживает семей-
ную катастрофу. Товарищи, как могут, поддерживают друга. В 1848 г. Басаргин 
предпринимает третью попытку жениться. На сей раз его избранницей стала 
сестра будущего ученого Д.И. Менделеева — Ольга Ивановна Менделеева — 
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вдова владельца стекольного завода. Она сумела принести счастье мужу, став его 
заботливой подругой до глубокой старости. 

Более трагическая судьба постигла декабриста Алексея Ивановича Тютчева. 
В с. Курагино Минусинского округа, где он был на поселении, Тютчев женился 
гражданским браком на местной крестьянке Анне Петровне Жибиновой. Она 
страдала частыми запоями, как следствием наследственного заболевания алкого-
лика отца. Сам Алексей Иванович, попав в такое окружение, ускорил свою 
преждевременную смерть. Овдовев, Анна Петровна с горя совсем забросила вос-
питание своих детей. 

Вильгельм Карлович Кюхельбекер на поселении в Баргузине женится на 
Дросиде Ивановне Артемовой, дочери мещанина, баргузинского почтмейстера. 
После смерти Вильгельма Карловича по ходатайству его сестры Ю.К. Глинке 
разрешено взять к себе на воспитание оставшихся после смерти ее брата малолет-
них детей Михаила и Юстину с тем, чтобы они именовались не по фамилии от-
ца, а Васильевыми. Михаил под этой фамилией в 1850 г. определен в Ларинскую 
гимназию, по окончанию которой он в 1855 г. поступил в Петербургский универ-
ситет на юридический факультет. С 1863 г. он стал прапорщиком Царскосель-
ского стрелкового батальона. По манифесту об амнистии 26 августа 1856 г. де-
тям В.К. Кюхельбекера дарованы права дворянства и возвращена фамилия отца. 
Вдова же Кюхельбекера жила в Иркутске, получая от казны пособие в 114 руб-
лей 28 копеек серебром в год и пособие от Литературного фонда по 180 рублей 
в год. В сентябре 1879 г. она выехала в Казань, а затем в Петербург. После 
смерти сына возбудила ходатайство о восстановлении прежней пенсии, которая 
выплачивалась до отъезда из Сибири, ходатайство было удовлетворено 24 июня 
1881 г.1 

Михаил Карлович Кюхельбекер с 1834 г. был женат на мещанке Анне Сте-
пановне Токаревой. По поводу этого брака В.К. Кюхельбекер писал к графу 
А.Х. Бенкендорфу 28 июня 1836 г.: «По прибытии в Баргузин брат мой поме-
щен был на жительство в дом теперешней его тещи; она, которая впоследствии 
сделалась его женою, была в отсутствии, — она находилась в услужении в пяти-
десяти верстах отсюда. По возвращении ее домой оказалось, что она беременна, 
мать хотела прогнать ее от себя, в столь горестном положении она обратилась к 
брату моему с просьбой возложить на себя попечение об ее ребенке. Он изъявил 
на то свою готовность, тем более что был в то время совершенно одинок и наде-
ялся в мальчике воспитать себе сына. Велев окрестить ребенка, он примирил с 
матерью несчастную дочь. С одной стороны благодарность, с другой — потреб-
ность иметь существо, которое бы принимало в нем искреннее участие, сблизили 
их; произошла связь, последствием которой была вторичная беременность моло-
дой девушки. Хотя истинный христианин не позволит того, но и не бросит перво-
го камня в молодых людей, тем более что брат мой тотчас изъявил готовность не 
одними словами, а на самом деле доказать свое раскаяние. Он испрашивал у 
высшего начальства позволение жениться на матери своего ребенка, получил его и 
обвенчан с нею без малейшего препятствия со стороны духовенства, с одним 
только условием: воспитывать детей в греко-римской вере. Теперь оказывается, 
что священник, венчавший их, будучи начальником одного из своих товарищей, 
преданного пьянству, часто бывал принужден удерживать его от этого порока. 
Последний из мщения донес на него, будто он многих сочетал браком, в том чис-
ле брата моего, в противность существующих постановлений. Основываясь на 
таковом доносе, иркутское епархиальное начальство разлучило брата моего с его 

 
1 Декабристы. Биографический справочник. Под ред. акад. М.В. Нечкиной. М.: 
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женою впредь до окончательного решения дела этого в Синоде. Священник, вен-
чавший их, равно как и оба ребенка молодой женщины между тем скончались 
(последний вскоре после крещения и не будучи внесен в метрические книги)»1. 

Когда состоялось постановление Синода о расторжении брака Кюхельбекера 
и о разлучении его с женой по случаю того, что ранее до брака он крестил ее 
незаконного ребенка, Кюхельбекер дал при объявлении ему указа подписку: 
«1837 марта 5 дня в присутствии Баргузинского словесного судьи судьей сего 
суда объявлено мне решение Правительствующего Синода, и потому, если меня 
разлучают с женою и детьми, то прошу написать меня в солдаты и послать под 
первую пулю, ибо мне жизнь не в жизнь. Михайло Кюхельбекер»2. Выражения 
этой подписки были признаны «неуместными» и повлекли за собой распоряжение 
от 26 июля 1837 г. о переводе его из Баргузина в другое место «ближе к надзо-
ру начальства, усилив таковой за ним надзор». Перевод этот состоялся 30 декаб-
ря 1837 г., но вслед за тем, по ходатайству его сестры Ю.К. Глинки, отменен в 
феврале 1838 г. Хотя брак был расторгнут, но супруги продолжали жить вместе 
и прижили шестерых детей. 

Четверо декабристов были женаты на представителях сибирского чиновниче-
ства. Так декабрист Александр Викторович Поджио был женат на Ларисе Ан-
дреевне Смирновой, классной даме Иркутского института, декабрист Андрей 
Федорович Фурман — на воспитаннице коллежского регистратора Марье Пет-
ровне Щепкиной, а Петр Николаевич Свистунов на Татьяне Александровне Не-
угодниковой, приемной дочери смотрителя курганского уездного училища Алек-
сандра Ивановича Дуранова. Первой женой Дмитрия Иринарховича Завалишина 
была дочь горного чиновника Семена Ивановича Смольянинова — Апполинария 
Семеновна. 

Среди жен декабристов были и представители служителей церкви. Дочь ту-
руханского протоиерея Платонида Алексеевна Петрова была женой декабриста 
Николая Федоровича Лисовского, а Матвей Иванович Муравьев-Апостол был 
женат на Марии Константиновне Константиновой, дочери священника. 

Отставной полковник Александр Федорович фон-дер Бриген в Сибири же-
нился второй раз на Александре Тихоновне Томниковой — крестьянке д. Рябко-
вой Курганского округа. Из родившихся у них пятерых детей двое умерли в мла-
денчестве, две дочери вышли замуж, а младшего сына Николая, родившегося в 
1844 г., отец увез с собой из Сибири. После смерти фон-дер Бригена его сына 
Николая взял на воспитание декабрист Н.И. Тургенев. 

У декабриста Петра Ивановича Фаленберга первая жена после его осужде-
ния вторично вышла замуж за Павла Матвеевича Нолбухина, и он, уже в Сиби-
ри, женился второй раз на Анне Федоровне Соколовой, дочери казачьего уряд-
ника Саянской станицы. По манифесту 1856 г. он был восстановлен в правах, 
ему разрешено было выехать в Ригу в 1859 г., затем он поселился в с. Иванков-
цах Подольской губернии. Умер в Белгороде, похоронен в Харькове. 

У декабриста Александра Николаевича Сутгофа жена Анна Федосеевна Ян-
чукова была дочерью горного штаб-лекаря. Их брак был бездетным. А дочь ци-
рюльника Мария Портнова стала женой декабриста Александра Николаевича 
Луцкого. 

К сожалению, тяжелая болезнь и ранняя смерть декабриста Ивана Шимкова 
в 1836 г. не позволила осуществиться мечтам о семейном счастье с крестьянкой 
Феклой Батуриной. Вместо брачного свидетельства он оставил предсмерное за-
вещание своей невесте. 

 
1 Декабристы. С. 97. 
2 Декабристы. С. 97. 
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Михаил Бестужев в своем письме к сестре Ольге писал: «Просто жениться 
легко, но жену-друга найти в Сибири трудно». И все же двадцать девять сиби-
рячек разделили тяжелую участь декабристов в Сибири. Своей любовью и вни-
манием они согрели декабристов на поселении. 
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Приложение 1. 

Указатель сибирских мест, где жили женатые декабристы 
 
Читинская область 
Петровский завод (Петровск-Забайкальский): Александр Николаевич 

Сутгоф женился в 1839 г. на Анне Федосеевне Янчуковой. 
Чита: Дмитрий Иринархович Завалишин женился в 1839 г. на Аполлина-

рии Семеновне Смольяниновой. 
Нерчинск: Александр Николаевич Луцкий женился в 1838 г. на Марии 

Портновой. 
Республика Бурятия 
Баргузин: Вильгельм Карлович Кюхельбекер женился 15 января 1837 г. на 

Дросиде Ивановне Артемовой; Михаил Карлович Кюхельбекер женился 3 июня 
1834 г. на Анне Степановне Токаревой. 

Селенгинск: Михаил Александрович Бестужев женился не ранее сентября 
1839 г. на Марии Николаевне Селивановой; Николай Александрович Бестужев 
не ранее сентября 1839 г. женился гражданским браком на Сабилаевой. 

Тунка: Юлиан Казимирович Люблинский не ранее августа 1829 г. женился 
на Агафье Дмитриевне Тюменцевой.  

Иркутская область 
Верхнеострожское (Каменка): Илья Иванович Иванов женился в 1835 г. 

на Домне Мигалкиной. 
Коркино: Михаил Иванович Рукевич не ранее начала 1833 г. женился граж-

данским браком на Елизавете Ивановне Исаковой. 
Олонки: Владимир Федосеевич Раевский женился в 1829 г. на Евдокии 

Моисеевне Середкиной. 
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Смоленщино: Владимир Александрович Бечаснов женился в 1846 г. на Ан-
не Пахомовне Кичигиной. 

Усть-Куда: Александр Викторович Поджио женился в 1852 г. на Ларисе 
Андреевне Смирновой. 

Красноярский край 
Курагино: Алексей Иванович Тютчев не ранее марта 1836 г. женился граж-

данским браком на Евдокии Петровне Жибиковой. 
Минусинск: Иван Васильевич Киреев женился 17 сентября 1852 г. на Фек-

ле Ивановне Соловьевой; Александр Александрович Крюков женился в 1841 г. 
гражданским браком, затем 2 февраля 1853 г. венчался на Анне Николаевне 
Якубовой; Николай Александрович Крюков женился в 1842 г. гражданским бра-
ком, затем 9 ноября 1853 г. венчался на Марфе Дмитриевне Сайлотовой (урож-
денной Чотушкиной). 

Туруханск: Иван Борисович Аврамов не ранее июня 1828 г. женился граж-
данским браком на местной казачке; Николай Федорович Лисовский женился в 
марте 1833 г. на Платониде Алексеевне Петровой. 

Шушенское: Петр Иванович Фаленберг женился в 1840 г. на Анне Федо-
ровне Соколовой; Александр Филиппович Фролов женился 8 февраля 1846 г. на 
Евдокии Николаевне Макаровой. 

Томская область 
Нарым: Николай Осипович Мозгалевский женился 2 июля 1829 г. на Ев-

докии Ларионовне Агеевой. 
Омская область 
Омск: Николай Васильевич Басаргин женился третьим браком в марте 

1847 г. на Ольге Ивановне Медведевой. 
Восточно-Казахстанская область 
Бухтарминск: Матвей Иванович Муравьев-Апостол женился в 1832 г. на 

Марии Константиновне Константиновой. 
Курганская область 
Курган: Александр Федорович фон-дер Бриген не ранее весны 1836 г. же-

нился вторым браком (гражданским) на Александре Тихоновне Томниковой. 
Тюменская область 
Кондинское: Андрей Федорович Фурман не ранее 1827 г. женился граж-

данским браком на Марье Федоровне Щепкиной. 
Тобольск: Петр Николаевич Свистунов женился 25 января 1842 г. на Тать-

яне Александровне Неугодниковой. 
Ялуторовск: Евгений Петрович Оболенский 6 февраля 1846 г. женился на 

Варваре Самсоновне Барановой. 
Екатеринбургская область 
Туринск: Николай Васильевич Басаргин 27 августа 1839 г. женился вторым 

браком на Варваре Елисеевне Мавриной. 
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Е.В. Майорова 
 

 

Из истории кузнецкой кооперации 
 

 
В 1831 г. государство Российское зарегистрировало первый Устав потреби-

тельского общества, что и послужило точкой отсчета, началом кооперативного 
движения в стране. В истории российской кооперации можно выделить несколько 
периодов: 1) до октября 1917 г. — так называемая свободная кооперация, когда 
Россия вышла на 1-е место в мире по количеству кооперативов и численности их 
членов; 2) диктат военного коммунизма и продразверстки (1918-1921 гг.) прину-
дил кооперацию к выполнению роли лишь технического аппарата в руках государ-
ства; 3) в период НЭПа — кратковременное возрождение кооперации, ее рас-
цвет, который закончился в 1930-е гг. с репрессиями против кооперативных ра-
ботников и ликвидацией кооперативов; 4) в советское время кооперация фор-
мально оставалась демократической организацией, но практически превратилась в 
огосударствленную структуру, деятельность которой регулировалась решениями 
партии и государственных органов. 

В наши дни проблемы кооперации вновь стали насущными и актуальными. 
Кооперативное движение в России с середины 1980-х гг. переживает свое второе 
рождение после принятия ряда федеральных законов о развитии различных форм 
кооперативов. В настоящий момент в России действуют все основные виды ко-
оперативов по международной классификации, их численность превышает более 
80 тысяч. В стране осуществляется «Общероссийская программа развития сель-
скохозяйственной кооперации» и «Программа стабилизации и развития потреби-
тельской кооперации»1. По данным справки отдела государственной статистики 
по г. Новокузнецку и Новокузнецкому району в нашем городе на 1.10.2005 г. 
зарегистрировано: производственных кооперативов — 114; гаражных — 149; 
жилищно-строительных — 74; погребных — 65; кредитных потребительских — 
15. 

Кузнецкая кооперация имеет богатые исторические традиции, корни которых 
уходят в начало XX столетия. В современных социально-экономических условиях 
нашей области это наследие составляет определенную ценность, и его изучение 
представляет реальный научный и практический интерес. В этой связи важно 
рассмотреть историю и деятельность кузнецких кооперативов в начале XX века, 
проследить судьбы людей, стоявших у истоков кооперации в нашем крае. 

К сожалению, на протяжении нескольких десятилетий советские историки 
практически не занимались изучением кооперации дооктябрьского периода, так 
как ее сравнение с кооперацией советской было бы не в пользу последней. Это 
обстоятельство отразилось и на местном краеведении, исследований о деятельно-
сти кооперативов Кузнецкого уезда нет. Задача настоящей статьи — попытаться 
восполнить этот пробел в истории нашего края. 

Единственное небольшое упоминание о создании первых кооперативов в уез-
де содержится в одной из работ, посвященной истории Ленинск-Кузнецкого рай-
она2. Авторы этой работы приводят факт организации кредитного и потребитель-

 
1 Вахитов К.И. Кооперация: теория, история, практика. М, 2004. С. 450. 
2 Илюшин А.М. и др. 60 лет Ленинск-Кузнецкому району. Очерки истории. Кеме-

рово, 1999. С. 44. 
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ского кооперативов в с. Брюхановском (сейчас с. Красное Ленинск-Кузнецкого 
района). Зачинателем этого дела был учитель местной школы П.Г. Зенков. Ин-
тересные сведения по истории российской, сибирской кооперации содержатся в 
книге К.И. Вахитова1, учебном пособии А.П. Макаренко2, статье Ю.А. Давы-
дова3, в некоторых публицистических изданиях. 

Основная часть материалов о кооперативах Кузнецкого уезда и их деятель-
ности находится в архивах и ждёт своих исследователей. В частности, документы, 
содержащие информацию о работе потребительских обществ г. Кузнецка и уезда, 
есть в ГАТО. Мы сделали ксерокопии для фонда НКМ некоторых из них. 
Прежде всего, это проект устава общества потребителей г. Кузнецка от 1.04.1915 
г., промысловое свидетельство на 1918 г. на торговое предприятие, принадлежав-
шее Кузнецкому обществу потребителей, бесплатный билет на 1918 г. на склад-
ское помещение к этому торговому предприятию4. Большой интерес представляет 
полный список (за 1918 г.) потребительских обществ, находящихся в составе 
Кузнецкого податного участка5. В нашем распоряжении находится устав круп-
нейшего в Азиатской части России кооперативного объединения — Союза си-
бирских кооперативных союзов (Закупсбыт), который был организован в 1917 г. 
в г. Новониколаевске6. В его состав в 1918 г. входило 28 союзов Урала, Сибири 
и Дальнего Востока7, в том числе и Кузнецкий союз кооперативов. 

Помимо архивных материалов, проливающих свет на историю кооперации 
края, интересные сведения имеются в рукописных фондах НКМ. Речь идет о 
мемуарном комплексе жителей нашего города, собранном историком-краеведом 
В.П. Девятияровым8. Память старожилов сохранила разнообразную информацию 
о потребительских и кредитных кооперативах г. Кузнецка и ближайших сел, о 
людях, работавших там. Переписка В.П. Девятиярова с П.К. Семеновым, главой 
правительства Кузнецкого уезда при Керенском, содержит подробные факты об 
организации кооперативов в селе Куртуково9. Кроме того, уникальный материал 
о возникновении одного из первых кооперативов уезда в с. Брюхановском имеет-
ся в воспоминаниях старейшего учителя П.Г. Зенкова, которого по праву можно 
причислить к инициаторам кооперации в нашем крае10.  

В начале XX века в России, в том числе в Сибирском регионе, наблюдался 
быстрый рост численности кооперативных учреждений. Особенностями россий-
ского кооперативного движения являлись следующие моменты: 1) первыми, как 
правило, возникали кредитные и сельскохозяйственные кооперативы, чье развитие 
было обусловлено поддержкой правительства после принятия Положения о мел-
ком кредите в 1895 г.; 2) потребительское движение было лишено прямой финан-
совой поддержки государства и распространялось, главным образом, в сельской 
местности, где конкуренция торговцев была не столь высока11. Эти тенденции, 

 
1 Вахитов К.И. Кооперация… 
2 Макаренко А.П. Теория и история кооперативного движения. М., 2000. 
3 Давыдов Ю.А. Свободная кооперация в России (до октября 1917 года) // ВИ. 

1996. № 1. 
4 ГАТО. Ф. 196. Оп. 3. Д. 1301. 
5 ГАТО. Ф. 196. Оп. 3. Д. 1283. 
6 ГАТО. Ф. 196. Оп. 3. Д. 1283. 
7 Вахитов К.И. Кооперация… С. 376. 
8 НКМ. НФ-Д. Оп. 1. Р. 8. Дд. 33-37, 39. 
9 НКМ. НФ-Д. Оп. 1. Р. 8. Д. 28. 
10 НКМ. НФ-Д. Оп. 1. Р. 2. Д. 19, 24. 
11 Давыдов Ю.А. Свободная кооперация в России… 
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характеризующие развитие всей российской кооперации, ярко прослеживаются и в 
истории кузнецких кооперативов. 

Сегодня невозможно назвать самое первое кооперативное учреждение, воз-
никшее на территории Кузнецкого уезда. Возможно, им является потребительное 
общество, организованное в селе Коуракском в 1909 году1. Тем не менее, у каж-
дого дела есть свой инициатор. В нашем крае особых успехов в деле организации 
кредитной и потребительской кооперации добился П.Г. Зенков. Собственноручно 
записанные воспоминания этого человека достаточно полно раскрывают перед 
нами первые шаги кооперации в Кузнецком уезде. Сын кузнецкого сапожника и 
мыловара Гавриила Васильевича Зенкова, Порфирий Гаврилович в 1909 г. после 
окончания Бийских педагогических курсов был назначен вторым учителем в Брю-
хановское начальное училище. В 1911 г., будучи на курсах для учителей в Петер-
бурге, Зенков впервые познакомился с кооперативными идеями. Порфирий Гав-
рилович пишет: «Молодой человек очень горячо рассказывал нам о кооперации, 
рисовал, как с помощью кооперации можно будет победить капиталистов, как все 
правительство и торговля перейдет в руки самих трудящихся и это будет назы-
ваться социализмом. В эту идею я тогда поверил и, вернувшись в село, занялся 
вопросом создания кооператива. Стал получать кооперативный журнал. В 1912 г. 
в селе организовалась кредитная кооперация, а в 1915 г. — потребительская. 
Первые годы я работал в той и другой кооперации, отказываясь от зарплаты»2. 

Необходимо отметить, что в кооперативном движении кон. XIX – нач. XX 
вв. (в том числе и в России) существовали 2 направления (социалистической и 
капиталистической ориентаций). Социалистическое направление локализовалось в 
основном в городах, где опиралось на потребительские и производственные ко-
оперативы, на рабочих, находившихся под влиянием левых партий. Многие лиде-
ры кооперативного, особенно потребительского, движения подозревались Мини-
стерством внутренних дел в стремлении к изменению существующего строя, в 
силу этого запрещались собрания и лекции кооператоров3. Неслучайно курсы, на 
которых Зенков познакомился с идеями кооперации, были закрыты полицией в 
1912 г. уже через 2 года после их открытия4. 

В родном селе новая работа Зенкова и других учителей, увлекшихся коопе-
рацией, была встречена с недоверием. Порфирий Гаврилович вспоминает: «Попы 
вели над нами наблюдение и делали доносы инспектору народных училищ, кото-
рый в большинстве случаев вставал на защиту учителей. Так, поп Кобылецкий 
дважды делал донос на меня инспектору и один раз донес полицейскому исправ-
нику. Первый донос был о том, что я организовал кредитно-потребительскую 
кооперацию и что, увлекаясь этой работой, совсем перестал посещать церковь».  

С трудностями при организации кооперативов нас знакомят воспоминания 
еще одного инициатора кооперативного движения в Кузнецком уезде — Петра 
Кузьмича Семенова. В своем письме к В.П. Девятиярову от 24.02.1971 г. он 
пишет: «С 1.09.1911 г. я был назначен учителем Куртуковской сельской школы. 
Проработал учителем 4 года. За это время я организовал Куртуковское кредит-
ное товарищество и Куртуковское потребительское общество «Утро» (по данным 
Томского архива, организовано в 1914 г.). С 1915 г. я перестал работать учите-
лем и стал продолжать работу только в указанных кооперативах. Организация 
кредитного товарищества производилась через и при посредничестве Госбанка, а 
потребительского общества — только по постановлениям общих собраний граж-

 
1 ГАТО. Ф. 196. Оп. 3. Д. 1283. 
2 НКМ. НФ-Д. Оп. 1. Р. 2. Д. 19. Л. 14. 
3 Давыдов Ю.А. Свободная кооперация в России… С. 36. 
4 НКМ. НФ-Д. Оп. 1. Р. 2. Д. 24. Л. 5. 
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дан. Но чтобы созвать такое собрание, требовалось разрешение исправника. В 
своем заявлении, в соответствии с уставом, я просил о разрешении провести 
учредительное собрание пайщиков Куртуковского общества. Через несколько 
дней получаю приказ — немедленно явиться в канцелярию полицейского исправ-
ника И.И. Загорского (возглавлял полицейское управление). При входе в канце-
лярию исправник встречает вопросом: «Какое вы, молодой человек, собираетесь 
проводить учредительное собрание?». Тогда я из устава прочел статью, в которой 
говорится, что первое собрание, на котором учреждается потребительское обще-
ство, называется учредительным собранием. Исправник ответил: «Идите, прово-
дите»1.  

Оба пионера кузнецкой кооперации — и П.Г. Зенков, и П.К.Семенов — 
не остановились на достигнутом, не ограничились рамками созданных ими учре-
ждений. Зенков несколько лет занимался вопросами объединения кредитных ко-
оперативов в Томской губернии. Он пишет: «С 1912 г. принимал участие на всех 
краевых, губернских и союзных съездах. В 1916г. был избран членом ревизион-
ной комиссии Ново-сибирского союза потребительских обществ «Обской коопе-
ратор». В 1917 г. по моей инициативе был организован в селе Красном съезд 
представителей кредитных товариществ Кузнецкого уезда, на котором было при-
нято решение организовать Союз кузнецких кредитных и ссудо-сберегательных 
товариществ. К этому Союзу впоследствии присоединились товарищества и всей 
Томской губернии (Томского и Мариинского уездов). В 1918 г. на кооператив-
ном съезде в Томске был организован Кузнецко-Томский союз кредитных и ссу-
до-сберегательных товариществ «Союз-Банк». На этом съезде я был избран 
членом правления «Союз-Банка», где проработал с апреля по октябрь. Это время 
совпало с колчаковщиной, работа Союза перестала служить делу поднятия сель-
ского хозяйства и почти целиком и полностью стала заниматься поставками для 
колчаковской армии. Работа стала неинтересной. Я уехал в Кузнецк в отпуск и 
вернулся на школьную работу». Кроме активного участия в области кооператив-
ного строительства П.Г. Зенков проявил себя и в общественно-политической 
жизни. Он вспоминает, что в 1917 г. после свержения царя был избран сначала 
председателем сельского комитета охраны порядка, затем председателем волост-
ного комитета, принимал участие в организации комитета деревенской бедноты2. 

П.К. Семенов также не остался в стороне от событий того времени. Он был 
избран делегатом на Уездное народное собрание, состоявшееся в Кузнецке в ап-
реле 1917 года. Семенов указывает, что стал делегатом как активный кооператив-
ный работник, который успешно проводил борьбу с частными торговцами и ока-
зывал помощь крестьянам через кредитное товарищество (выдача неимущим ссуд, 
продажа усовершенствованных сельскохозяйственных орудий и машин, организа-
ция прокатного пункта и другие мероприятия). На этом съезде П.К. Семенов 
был избран председателем Народного собрания и заместителем председателя Ис-
полнительного комитета. На 2-м съезде Народного собрания в июне Семенов 
стал главой правительства Кузнецкого уезда при Керенском3. 

Достаточно активные политические роли, которые играли инициаторы куз-
нецкой кооперации, были характерны для многих кооперативных работников Рос-
сии того времени. Это объяснялось значительным удельным весом кооперативного 
сектора в экономике страны. 

В ходе сбора сведений о кооперативах Кузнецкого уезда наибольший инте-
рес, несомненно, вызывал вопрос о том, как обстояло дело с кооперативами в 

 
1 НКМ. НФ-Д. Оп. 1. Р. 8. Д. 28. Л. 13-14. 
2 НКМ. НФ-Д. Оп. 1. Р. 2. Д. 24. Л. 9.  
3 НКМ. НФ-Д. Оп. 1. Р. 8. Д. 28. Л. 15-16. 
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самом г. Кузнецке. В воспоминаниях старожилов информация по этой теме ока-
залась весьма отрывочной, основные ответы пришлось искать в архивных доку-
ментах. Тем не менее, опираясь на воспоминания, удалось выяснить, что первым 
в городе возникло кредитное товарищество. Зафиксированные рукой Девятиярова 
биографические сведения из жизни кузнечанина Константина Александровича 
Шелегина позволяют считать этого человека одним из первых работников кре-
дитного кооператива г. Кузнецка. В частности, документы Шелегина свидетель-
ствуют: с 1913 г. он работал приемщиком хлебозаготовок в кредитном товарище-
стве; через год был избран членом правления и председателем правления этого 
товарищества (на 5 лет). Рассказы старожилов А.И. Коковиной и Н.Д. Каткова 
подтверждают работу Шелегина в кредитном товариществе города1. К сожале-
нию, более подробные сведения о кредитном кооперативе найти не удалось. Го-
раздо больше данных было собрано о потребительском обществе Кузнецка, орга-
низованном в апреле 1915 г.  

Учредителями (инициаторами) Кузнецкого общества потребителей являлось 
5 человек, достаточно зажиточные жители города. Это были учитель приходской 
школы К.С. Казанин; коллежский советник, глава уездного лесничества 
А.Ф. Барсуков; титулярный советник Е.Ф. Попов; коллежский секретарь, из-
вестный в городе богач, держатель паромов и рыболовных угодий, организатор 
гостиничных номеров П.П. Сычев; дворянин, владелец единственной в Кузнецке 
частной аптеки И.А. Кохановский2. Примерный образец устава попал к кузнец-
ким учредителям в качестве издания Московского Союза потребительских об-
ществ, а вообще примерные уставы можно было получить в любом кооператив-
ном союзе3. Принят и подписан Устав учредителями был 1 апреля 1915 г. 

Стоит отметить, что на создание потребительского общества в городе, скорее 
всего, повлияла спекуляция, начавшаяся в обществе в условиях Первой мировой 
войны. Число обществ потребителей в целом по России в этот период времени 
резко возрастает. Люди увидели в общественных лавках панацею, средство спа-
сения от лишений, ведь потребительская кооперация прежде всего ограничивала 
монополию и злоупотребления частных торговцев, значительно снижала цены на 
товары4. Как гласил Устав общества потребителей г. Кузнецка, целью общества 
являлось «доставлять своим членам, по возможно более дешевой цене или по 
умеренно рыночным ценам, различные предметы потребления и домашнего обихо-
да и предоставления своим членам возможности из прибылей от операций обще-
ства делать сбережения»5.  

Потребительские общества были истинно народными организациями, куда 
входили крестьяне, ремесленники, рабочие. В Уставе общества говорилось, что в 
его члены «принимались лица обоего пола, всех сословий, живущих в Кузнецке и 
уезде, а также всякого рода общества, товарищества, артели, школы, больницы и 
другие учреждения». Вступающий в члены общества вносил вступительную плату 
в размере 50 копеек и небольшой пай (5 рублей), который мог быть внесен в 
рассрочку6. Все это делало общество доступным практически для всех. Кроме 
того, важным отличием потребительского общества от частных предприятий явля-

 
1 НКМ. НФ-Д. Оп. 1. Р. 8. Д. 34. Л. 542. 
2 ГАТО. Ф. 196. Оп. 3. Д. 1301. 
3 Первый в России Московский Союз потребительских обществ был учрежден в 

1898 г. При посредстве этого союза завязывались деловые отношения местных обществ 
потребителей с фабрикантами и оптовыми торговцами. 

4 Давыдов Ю.А. Свободная кооперация в России… С. 36-37. 
5 ГАТО. Ф. 196. Оп. 3. Д. 1301. 
6 ГАТО. Ф. 196. Оп. 3. Д. 1301. 
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лось то, что каждый член общества имел право одного голоса, независимо от 
числа паев. Прибыль же распределялась не по паям, а по забору товаров. 

Согласно Уставу дела потребительского общества управлялись общим собра-
нием всех членов, которое решало все основные вопросы. Собрание выбирало 
правление, которое состояло не менее как из 3-х членов и заведовало всеми де-
лами и капиталами общества. В обязанности правления входили составление сме-
ты, добывание оборотных средств, закупка всех товаров, назначение продажных 
цен и, наконец, тщательное ведение отчетности и счетоводческих книг. Из Устава 
узнаем, что первым председателем правления Общества потребителей Кузнецка 
был В.В. Буханов, известный по воспоминаниям как доверенный гурьевского 
купца П.Т. Ермолаева (последний содержал в Кузнецке 2 магазина — один, 
кирпичный, брал в аренду, другой, деревянный со складами во дворе, построил 
сам). В члены правления входили А.В. Соколов, владелец паровой мельницы, 
некий М. Ермолаев и еще одно лицо, чья подпись в документе неразборчива1. 
По документам 1918 г. состав правления уже был изменен. 

Общество потребителей могло приобретать и арендовать собственные склады 
и заведения. Согласно промысловому свидетельству от 20.12.1917 г. Кузнецкое 
общество потребителей в 1918 году имело в арендной собственности торговое 
предприятие II разряда — мануфактурную, галантерейную и бакалейную лавку, 
которая находилась на базаре г. Кузнецка (по воспоминаниям старожилов, лавка 
общества располагалась в деревянном магазине купца Ермолаева) (Рис. 3). По-
мимо лавки обществу принадлежал склад соли, масла и разных круп, который 
находился в амбаре при доме Ермолаева2. Ассортимент потребительской лавки 
Кузнецка был продиктован потребностями горожан, которые больше чем сельские 
жители нуждались в предметах роскоши (галантерея, мануфактура), а также в 
крупах и масле, которых здесь не хватало. Число членов Кузнецкого общества 
потребителей на 1.01.1918 г. составляло 1780 человек, на 1.01.1919 г. уже 2286 
человек (в Кузнецке общее количество жителей в 1917 г. — 3154 человека). По 
отчету общества за 1918 год в лавке было продано и отпущено в кредит товаров 
на сумму 1107963 рубля. Из суммы, оставшейся после выплаты всех расходов и 
убытков (аренды, ремонта, жалованья служащим, уплаты налогов т. д.) было 
отчислено в паевой капитал 47156 рублей, в основной капитал 19404 рубля, в 
запасный капитал 13810 рублей. Чистая прибыль за год составила 15113 рублей3. 

Созданное в 1917 г. Временное правительство делало ставку на кооперацию 
как на самую массовую общественную организацию. 20.03.1917 г. было принято 
«Положение о кооперативах и союзах», в соответствии с которым снимались все 
преграды на пути организации кооперативов и их объединений. В 1917 г. в Рос-
сии возникло около тысячи союзов и товариществ4. В ноябре 1917 г. создается 
«Закупсбыт» — крупнейший союз сибирских кооперативов. Общее число его 
членов достигало двух с половиной миллионов человек с 9162 потребительскими 
обществами и артелями. В «Закупсбыт» входил и Кузнецкий союз кооперативов 
(«Кузнечансоюз»), окончательно сформированный к маю 1917 г. Главная контора 
союза располагалась при станции Кольчугино (современный г. Ленинск-
Кузнецкий), единственное отделение находилось в г. Кузнецке. В конце 1917 г. 
Кузнецкий союз объединял 89 потребительских обществ с 16300 пайщиками5.  

 
1 ГАТО. Ф. 196. Оп. 3. Д. 1301.  
2 ГАТО. Ф. 196. Оп. 3. Д. 1301. 
3 ГАТО. Ф. 196. Оп. 3. Д. 1301. 
4 Давыдов Ю.А. Свободная кооперация… С. 37. 
5 Десять лет борьбы за Советы. 1917-1927 гг. С. 58. 
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По данным 1918 г. в союз входило уже 189 потребительских обществ, мас-
совое создание которых отразилось в воспоминаниях старожилов. В частности, 
Г.В. Куртуков рассказывает об организации летом 1918 г. в деревне Малова по-
требительского общества. «В Куртуково ходить было далеко. Собрал с каждого 
вступившего в общество по 10 рублей паю, образовался небольшой капитал». В 
работе магазина общества не обошлось без происшествий. Воры из деревни Аш-
марино ночью ограбили амбар: через проделанное отверстие в полу украли весь 
товар потребительского общества. В хищении члены общества сначала обвинили 
самого Г.В. Куртукова. Однако в ходе расследования удалось найти истинных 
виновников, которые вернули украденное и были прощены обществом1.  

В условиях гражданской войны в стране началась хозяйственная разруха и 
спекуляция. Для кооперации наступили особенно плохие времена. Обороты Куз-
нецкого союза значительно снизились. Куртуков вспоминает: «В ходу были день-
ги копикузовские, деньги керенские, а потом и те и другие потеряли всякую цен-
ность. Денег не стало, нигде ничего не достанешь. В магазине потребительского 
общества оставалось совсем немного — кошмы, мыла, пуговицы, булавки и 
т.п.»2. К этому сложному периоду относятся воспоминания А.И.Коковиной, в 
которых она сообщает: «Тогда о потребительском обществе Кузнецка распевали 
частушку — «В потребиловку ходила, ничего там не купила. В потребиловке 
покуда есть одна только посуда»3.  

Несмотря на трудности, кооперация продолжала работать. Однако времени 
на дальнейшее развитие кооперативов в России история больше не отпустила. С 
установлением Советской власти начался новый период, в ходе которого эти 
учреждения были загнаны в совершенно другие хозяйственные условия.  
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