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И.В. Окунева, Ю.В. Ширин

Поселения эпохи раннего железа в Томь-
Кондомском предгорном районе

Цель данной статьи — предварительный обзор материалов по раннему
железу Кузнецкой котловины, накопленных к началу 1990-х гг. в результа-
те исследования поселенческих памятников. Рассматривая историю архео-
логического изучения этого региона нетрудно заметить, что оно длитель-
ное время характеризовалось относительной бессистемностью и малым
количеством опубликованных источников. Изучение археологических па-
мятников проводилось, в основном, на базе местных краеведческих музеев,
не ставящих специальные исследовательские задачи (1). С 70-х гг. широ-
комасштабные охранные раскопки в Среднем Притомье осуществляет Ке-
меровский госуниверситет. Стали появляться первые обобщающие работы
(2). Но проблема раннего железа в Кузнецкой котловине практически не
ставилась и специально не разрабатывалась, что видно даже из культурно-
хронологического очерка, помещенного во введении к археологической
карте Кемеровской области (3). Памятники раннего железа Кузнецкой кот-
ловины и Притомья привлекались, прежде всего, для выяснения границ
распространения археологических культур соседних регионов — Верхней
Оби и Минусинской котловины, или для выявления степени влияния этих
культур на данный регион (4).

Кузнецкая котловина представляет собой всхолмленную возвышенную
равнину, окруженную с востока, запада и юга горными массивами и сли-
вающуюся на севере с Западно-Сибирской низменностью. Выходящий в
Кузнецкую котловину восточным склоном платообразный Салаирский
кряж (до 621 м) представляет собой более холмистую, чем горную систе-
му. Кузнецкий Алатау (до 2178 м), ограничивающий котловину с востока,
характеризуется среднегорным рельефом, переходящим на периферии в
мягко очерченный, холмисто-увалистый рельеф. На юге к котловине при-
мыкает Бийский массив Северо-восточного Алтая — Горная Шория (с вы-
сотами до 1628 м) и Абаканский Хребет (с высотами до 1984 м). Это слож-
ные горные системы, состоящие из платообразных возвышений глубоко
расчлененных эрозионными долинами.

Центральную часть Кузнецкой котловины составляют ковыльные раз-
нотравные степи, переходящие на окраинах в луговые степи с березовыми
колками. Преобладающая часть обрамляющих котловину гор охвачена
густой пихтово-осиновой высокотравной черневой тайгой.

В связи с особенностями геологического строения, рельефа и климата
ландшафтные зоны Кузнецкой котловины тяготеют к меридианальному
направлению, а также образуют незональные участки — языки и пятна.
Это еще более усиливает ландшафтную моза-
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ичность данного района. Здесь сравнительно густая сеть рек. В основном
они относятся к бассейнам Томи и Ини (правые притоки Оби). Томь про-
текает вдоль холмисто-увалистых лесостепных предгорий Кузнецкого
Алатау, а Иня орошает степную центральную часть котловины.
С восточного склона Салаира, где березово-осиновые колки уступают ме-
сто лесным массивам с преобладанием сосны, берет истоки р. Чумыш. На
юге котловины в Томь впадает крупная река Горной Шории — Кондома,
вытекающая с Абаканского хребта. Вдоль ее нижнего течения, в междуре-
чье с Чумышом, есть лесостепной коридор, связывающий лесостепь Куз-
нецкой котловины с Бийско-Чумышскими лесостепными предгорьями Се-
верного Алтая. Как и на берегах Томи, на междуречье Кондомы и Чумыша
встречаются лесные массивы, состоящие из сосен с примесью пихт и бе-
рез, с полянами таежного высокотравья, связывающие черневую тайгу
Горной Шории и Салаирского кряжа (5).

Томь-Кондомский предгорный район характеризуется значительным
разнообразием растительного покрова, переходным между лесостепным и
таежным. В данной статье рассматриваются материалы из памятников рас-
положенных именно в этой ландшафтной зоне, на восточной и
юго-восточной окраине Кузнецкой котловины, в предгорьях Кузнецкого
Алатау и Горной Шории.

1. Поселение Лачиново-1. Расположено на левом берегу р. Томи, на
краю коренной террасы высотой 15 м, на юго-восточной окраине бывшей
д. Лачиново, в 4,5 км к юго-востоку от с. Салтымаково (Рис. 1, 1.). Иссле-
дование памятника проводилось в 1977-1980, 1982 гг. (Г.С. Мартынова;
А.М. Коротаев; М.Б. Абсалямов). За это время на памятнике вскрыта пло-
щадь 570 кв. м. Поселение Лачиново-1 многослойное. Встречены материа-
лы эпохи бронзы, переходного времени, раннего железа (Рис. 2, 18.) и
средневековья. Жилищные комплексы выделить не удалось. В культурном
слое, мощность которого на различных участках поселения 30-60 см, почти
полностью отсутствуют кости животных (6).

2. Поселение Лачиново-2. Расположено на левом берегу р. Томи в
800 м к югу от бывшей д. Лачиново, на склоне разрушенной террасы высо-
той 7 м (Рис. 1, 2.). Исследование памятника проводилось в 1982, 1983,
1986 гг. (А.Н. Садовой; В.М. Любченко). С целью выяснения условий зале-
гания культурного слоя на памятнике была сделана зачистка длиной 9 м.
Культурный слой соответствовал слою погребенной почвы на глубине 1,8-
2,3 м от дневной поверхности. Мощность культурного слоя 30-40 см. Най-
дены материалы переходного от бронзы к железу времени и раннего желе-
за (Рис. 3, 19.). Поселение, видимо, полностью разрушено паводками р.
Томи (7).

3. Поселение Курья-1. Расположено на первой надпойменной террасе
левого берега старой протоки р. Томи — Лачиновской курьи, в 3 км выше
по течению от бывшей д. Лачиново (Рис. 1, 3.). Устье курьи в 1 км выше по
течению р. Томи от д. Лачиново. Протяженность курьи 12
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км. Курья — непроточная. Поселения, найденные вдоль левого берега Ла-
чиновской курьи, получили общее название Курья с различной цифровой
индексацией. Они располагаются в сходных геоморфологических условиях
— на площадках первой надпойменной террасы прижатых к коренной тер-
расе, высота которой достигает 50-60 м. Эти площадки имеют и четкие
границы, и удобный выход к воде. Высота площадки поселения Курья-1 —
9 м. Площадь поселения около 200 кв. м. Исследование памятника прово-
дилось в1982-85 гг. (А.Н. Садовой; В.М. Любченко). Общая вскрытая
площадь составляет 156 кв. м, то есть памятник исследован практически
полностью. Поселение Курья-1 многослойное. Мощность культурного слоя
до 55 см. Найдены материалы поздней бронзы, переходного времени и
раннего железа (Рис. 3, 10-12.). Стратиграфически находки разного време-
ни не разделяются.

4. Поселение Курья-2. Расположено на левом берегу Лачиновской ку-
рьи, в 2,5 км выше по течению р. Томи от бывшей д. Лачиново, на ровной
площадке на склоне террасы (Рис. 1, 4.). Абсолютная высота площадки от
уреза воды — 4 м. Памятник исследовался в 1982-85 гг. (А.Н. Садовой;
В.М. Любченко; Г.С. Мартынова). Раскопан практически полностью.
Вскрыто 262 кв. м. Памятник многослойный. Встречены неолитические
материалы, эпохи бронзы, переходного времени, раннего железа (Рис. 3,
13-15.) и средневековья.

5. Поселение Курья-4А. Расположено на левом берегу Лачиновской
курьи, в 4 км южнее бывшей д. Лачиново (Рис. 1, 5.). Поселение Курья-4А
является частью памятника, расположенного на одном участке, но на пло-
щадках с различными высотными отметками. Поселение Курья-4 располо-
жено на первой надпойменной террасе, на высоте 9 м от уреза воды, а по-
селение Курья-4А ниже на 7 м, в пойме, на самой кромке берега курьи.
Данный комплекс исследовался в 1982, 1986, 1987 гг. (В.М. Любченко;
И.В. Окунева). Было заложено 3 раскопа общей площадью 743 кв. м. Рас-
копы-1, 2 располагались на поселении Курья-4, а раскоп-3 — на поселении
Курья-4А. На поселении Курья-4 были получены материалы эпохи бронзы
и средневековья, а на поселении Курья-4А, кроме этого, встречены еще и
материалы русской деревни, и раннего железа (Рис. 4, 15.). Мощность
культурного слоя 60-90 см. В культурном слое на глубине 60-70 см от
дневной поверхности зачищено два очажных пятна неопределенной хро-
нологической принадлежности, заполненных золой и обломками камня.

6. Поселение Курья-6. Расположено на левом берегу Лачиновской ку-
рьи в 2,5 км южнее бывшей д. Лачиново, на пойменном участке высотой
до 3 м от уреза воды (Рис. 1, 6.). Памятник исследовался в 1983, 1986 гг.
(А.Н Садовой; В.М. Любченко). Вскрытая площадь составила 196 кв. м.
Поселение Курья-6 многослойный памятник. Мощность культурного слоя
30-50 см. Материалы можно датировать эпохой бронзы, переходного вре-
мени и раннего железа (Рис. 4, 68.), средневековья.



6

7. Поселение Сосновка-4. Расположено на правом берегу р. Томи, в
300 м севернее бывшей д. Сосновки, на первой надпойменной террасе вы-
сотой 10 м (Рис. 1, 7.). По всей площади поселения хорошо видны запади-
ны, их прослежено 34. Западины круглой формы диаметром 5-6 м, глуби-
ной 50-60 см. Памятник исследовался в 1981 г. (Е.М. Рабинович) Общая
вскрытая площадь более 300 кв. м (8). Памятник многослойный. Мощность
культурного слоя 40-50 см. Материалы стратиграфически не разделяются.
Встречены многочисленные обломки русской гончарной керамики, а также
материалы эпохи раннего железа (Рис. 2, 4.).

8. Поселение Глинка. Расположено на правом берегу р. Томи, на ко-
ренной террасе высотой 15-18 м на территории д. Глинка (Рис. 1, 8.). Ис-
следование памятника проводилось в 1977, 1978, 1980 гг. (А.М. Коротаев;
А.В. Циркин). Всего на поселении вскрыто более 380 кв. м. Поселение
Глинка — многослойный памятник. Мощность культурного слоя 40-50 см.
Жилищных или хозяйственных объектов не выявлено. Найдены материалы
переходного времени и раннего железа (Рис. 5, 19.), а также средневековья
(9). В верхнем слое часто встречались изделия, связанные с функциониро-
ванием русской деревни, возникшей здесь в 18 в. Из найденных на поселе-
нии Глинка предметов к периоду раннего железа, вероятно, относится
бронзовый нож с разрушенным кольцевым навершием.

9. Поселение Ерунаково-1. Расположено на левом берегу р. Томи, на
левом приустьевом участке левого притока р. Томи — р. Ерунаковой в д.
Ерунакова, на понижающемся участке коренной террасы (Рис. 1, 9.). Высо-
та площадки поселения от уреза воды 6-7 м. Площадь поселения застроена.
Мощность культурного слоя 0,4 м. Исследования на памятнике проводи-
лись в 1962, 1991 гг. (А.И. Мартынов; Ю.В. Ширин). Памятник много-
слойный. Собрана керамика раннего железа (Рис. 4, 9-11.) и средневековья,
каменные грузила и ошлакованные обмазки железоплавильных печей.
Большая часть памятника размыта (10).

10. Поселение Казанково V. Находится на левом берегу р. Томи в 4,5
км к СВ от д. Казанково (Рис. 1, 10.). Подробнее об этом памятнике смот-
рите статью Ю.В. Ширина в данном сборнике.

11. Поселение Красулино-1. Расположено на левом берегу р. Ускат,
левого притока р. Томи, в 1 км к северу от с. Красулино на южном склоне
террасы, на высоте около 10 метров над уровнем затопляемой поймы (Рис.
1, 11.). Исследовалось в 1983, 1984гг. (В.В. Иванчук). Вскрыто 311 кв. м.
Мощность культурного слоя — до 40 см. Памятник многослойный. Найде-
ны материалы развитой бронзы, раннего железа (Рис. 5, 10-17.) и средних
веков (11).

12. Поселение Кыргай-1. Находится на правом берегу р. Кыргай, ле-
вого притока р. Ускат, в 3 км к востоку от д. Анисимово (Васьково), на
надпойменной террасе высотой 12 м (Рис. 1, 12.). Исследовалось в 1985 г.
(Н.М. Зиняков). Вскрыта площадь около 400 кв. м. Получены материалы
раннего железа и средневековья (12).
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13. Поселение Кыргай-2. Находится на правом берегу р. Кыргай, в
200 м южнее поселения Кыргай1 (Рис. 1, 13.). Исследовалось в 1985 г.
(Н.М. Зиняков). Вскрыта площадь около 150 кв. м. Получены материалы
раннего железа и средневековья (13).

14. Поселение Казанково-3. Находится на мысу террасы р. Томи в
устье р. Уската (Рис. 1, 14.). Исследовалось в 1984 г. (В.И. Иванчук).
Вскрыта площадь кв. м. Получены материалы ранней и поздней бронзы,
раннего железа и средневековья.

15. Поселение Бардино-3. Находится в 3 км к востоку от с. Сидорово
между двумя безымянными ручьями, пропадающими в широкой правобе-
режной заболоченной пойме р. Томи, у подножия склона увала с юго-
восточной экспозицией (Рис. 1, 15.). Площадь поселения распахана. Иссле-
дования проводились в 1989 г. (Ю.В. Ширин). Собраны материалы раннего
железа (Рис. 5, 18-24.) и средневековья.

16. Поселение Полосухино-1. Расположено на правом берегу р. Еса-
улки, правого притока р. Томи, у подножия склона увала с южной экспо-
зицией, в устье сухого лога, в ** км к востоку от ж.д. станции Полосухино,
на северной окраине территории г. Новокузнецка (Рис. 1, 16.). Исследова-
лось в 1995 г. (Н.А. Кузнецов). Площадь поселения разрушена при про-
кладке дороги. Собраны материалы раннего железа (Рис. *, *.)

17. Поселение Мамонтовка-1. Находится в 2,5 км к востоку от с. Бе-
дарево на самой высокой точке гребня водораздельной гривы между вер-
ховьями р. Мамонтовка (с севера) и р. Сыскина (с юга), левых притоков р.
Томи (Рис. 1, 17.). Площадь поселения распахана. Исследовано в 1995 г.
(Ю.В. Ширин). Собраны материалы раннего железа: керамика (Рис. *, *,
*.), кости коровы, кварцитовые отщепы.

18. Поселение Лучшево-2. Находится на правом берегу р. Первый
Шарап, левого притока р. Абы, левого притока р. Томи, в 1 км ниже по те-
чению от с. Лучшево (Рис. 1, 18). Исследовалось в 1992 г. (Н.А. Кузнецов).
Площадь поселения распахана. На пашне собраны фрагменты керамики
(14).

19. Городище Маяк. Расположено в г. Новокузнецке на правой ко-
ренной террасе р. Томи на высоте 20 м от уреза воды, в устье ручья Водо-
падного (Рис. 1, 19.). Исследования на памятнике проводились в 1925,
1928, 1934-39, 1950-55, 1972, 1981, 1984-1994 гг. (А.К. Иванов;
Н.П. Дыренкова; К.А. Евреинов; У.Э. Эрдниев; А.И. Мартынов;
М.Г. Елькин; Ю.В. Ширин). ... (Рис. 68.). ... Р (15).

20. Поселение Кузнецк-1/2. Расположено на правом берегу р. Томи в
г. Новокузнецке на площадке вокруг Спасо-Преображенского собора,
представляющей собой мысообразный участок первой террасы высотой до
8 м от уровня поймы (Рис. 1, 20.). Исследования прово-
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дились в 1988-91 гг. (Ю.В. Ширин). Памятник многослойный. Найдены
материалы ранней и поздней бронзы, раннего железа (16) и русского ост-
рога XVII-XVIII вв. Мощность культурного слоя более 0,6 м.

21. Поселение Кузнецк-2. Расположено на правобережной террасе
р. Томи в г. Новокузнецке в 300 м к югу от Пивзавода (Рис. 1, 21.). Высота
террасы над заболоченной поймой до 10 м. Площадь поселения застроена.
Исследования проводились в 1991 г. (Ю.В. Ширин). Собрана керамика
раннего железа (17).

22. Поселение Блиновское-1. Расположено на краю высокой поймы
правого берега р. Томи в г. Новокузнецке выше устья проведенной по бе-
тонным трубам р. Картас (Рис. 1, 22.). Высота поймы от уреза воды до 3 м.
Исследования проводились в 1987 г. (Ю.В. Ширин). Мощность культурно-
го слоя 0,6 м. Найдены материалы раннего железа (Рис. 9, 16.) и русского
острога 17 в. (18).

23. Поселение Иванцевское. Располагалось на краю высокой поймы
правого берега р. Томи в г. Новокузнецке в усадьбе домов №№ 38-42 по
ул. Достоевского (Рис. 1, 23.). Высота поймы от уреза воды до 3 м. Иссле-
дования проводились в 193439 гг. (К.А. Евреинов). Собрана керамика ран-
него железа, неверно атрибутированная, как неолитическая (19). В настоя-
щее время памятник разрушен (20).

24. Поселение Кондомо-Томское. Располагалось на правом берегу р.
Томи напротив устья ее левого притока р. Кондомы, на краю высокой
поймы (Рис. 1, 24.). Исследования проводились в 1934-36 гг. (К.А. Евреи-
нов). На различных участках здесь были собраны материалы раннего желе-
за, неверно интерпретированные как неолитические (21). В настоящее вре-
мя памятник полностью разрушен (22).

25. Поселение Казачьинское. Расположено на высокой пойме право-
го берега старицы р. Томи в г. Новокузнецке, в усадьбе дома № 16 по
ул. Бестужевская (Рис. 1, 25.). Исследования проводились в 1934 г.
(К.А. Евреинов). Собрана керамика раннего железа (23) (Рис. 9, 710).

26. Поселение Староабашевское. Расположено на кромке высокой
поймы правого берега р. Томи в 50 м выше по течению от устья р. Абаше-
вой правого притока р. Томи (Рис. 1, 26). Исследовалось в 1939, 1991 гг.
(К.А. Евреинов; Ю.В. Ширин). Найдены материалы улуса 18-19 вв. и ран-
него железа (Рис. 9,11.).

27. Поселение Карлык-1. Расположено на кромке коренной террасы
правого берега р. Томи в *** м выше по течению от устья р. Абашевой
(Рис. 1, 27.). Исследовалось в 1991 г. (Ю.В. Ширин).Памятник многослой-
ный. Найдены материала раннего железа (Рис.9, 12, 15.)

28. Поселение Тайменка. Находится в 3 км к югу от д. Малово, на
приустьевой террасе р. Тайменка левого притока р. Кыргызаковой левого
притока р. Кондомы (Рис. 1, 28.). Площадка поселения с севера прикрыта
высоким залесенным увалом. Исследо-
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валось в 1988 г. (Ю.В. Ширин). Поселение распахано. На площади около 700
кв. м собраны осколки кварцита, зернотерка, керамика раннего железа (Рис.
10, 39.).

29. Городище Николаевка-3. .Расположено на оползневом бугре террасы
левого берега р. Кондомы, на правом берегу ручья (Рис.1, 29.). Исследовалось
в 1992 г. (Ю.В. Ширин). Практически полностью разрушено. Найдена керами-
ка раннего железа (Рис. 10, 10-12.), обломки железоплавильных печей и шлаки.

30. Поселение Кузедеево-4. Расположено в 1,2 км севернее с. Кузедеево,
на ровной площадке первой террасы левого берега р. Кондомы в устье ручья
(Рис. 1, 30.). Терраса высотой до 5 мот уреза воды прижата к подножию холма.
Исследования проводились в 1979, 1988 гг. (С.В. Маркин; Ю.В. Ширин). Соб-
раны кремневые отщепы и керамика раннего железа (24).

31. Поселение Аил-2. Находится в с. Кузедеево на левом берегу р. Кон-
домы, напротив устья ее правого притока р. Большой Теш, на кромке коренной
террасы высотой до 8 м от уреза воды(Рис. 1, 31.). Площадь поселения занята
жилой усадьбой. Исследования проводились в 1979, 1988 гг. (С.В. Маркин;
Ю.В. Ширин). Культурный слой залегал на глубине 25-30 см. Собраны камен-
ные грузила, пест, керамика раннего железа (Рис. 10,1.).

32. Поселение Апанас. Находится в д. Апанас на левом берегу р. Чумыш
(Рис. 1, 32.). Исследования проводились в 1987 г. (Ю.В. Ширин). Собрана ке-
рамика раннего железа (Рис. 10, 2.).

В целом, перечисленные поселения можно охарактеризовать следующим
образом. По топографическому расположению поселения подразделяются на
два основных типа — 85 % поселений найдены на краю террас и высоких
пойм крупных рек, часто в устьях ручьев, почти 15 % поселений приурочено к
прислоненным террасам с южной экспозицией в логах притоков второго и
третьего порядков. Кроме этого, в двух случаях поселения располагались на
водораздельной гриве. Данное соотношение, в настоящее время — только по-
казатель степени изученности. Практически все поселения неукрепленные.
Долговременные постройки, с очагами и немного заглубленные в землю, про-
слежены в единичных случаях. В культурном слое поселений крайне редки
находки костей животных. На большинстве поселений встречен каменный ин-
вентарь: грузила рыболовных сетей, орудия на отщепах, песты, зернотерки,
абразива. Изделия из металла на исследованных поселениях встречались ред-
ко. Насыщенность культурного слоя находками на всех поселениях различна
— от 5 до 15 единиц на 1 кв. м. Так как большинство поселений многослойные
и плохо стратифицированы, то привязка инвентаря и костей к керамическим
материалам раннего железа крайне затруднительна. Вот почему в этой обзор-
ной статье мы намеренно рассматриваем только керамический материал посе-
лений. Вместе с тем, керамика, как наиболее массовый материал, хорошо от-
вечает и задаче данной публикации — выявить
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некоторые проблемы культурно-хронологической характеристики памят-
ников Кузнецкой котловины эпохи раннего железа.

Визуальный анализ керамического материала с поселений исследован-
ных в Томь-Кондомском предгорном районе, содержащих слои раннего
железа, позволяет выделить несколько групп.

В формах первой группы преобладают горшки со слабовыраженной
зоной шейки, близкие к банкам. Венчики утолщенные, нередко имеют на-
сечки или наколы на обрезе. Наиболее частые мотивы орнаментации —
двойные ряды крупных жемчужин, горизонтальные резные линии. Иногда
вместо верхнего ряда жемчужин встречаются ямки. В качестве разделителя
между жемчужинами наносились оттиски уголка лопатки, группы насечек
или оттисков гребенки. Для гребенчатых оттисков характерна многозу-
бость. В орнаментации в единичных случаях отмечено использование гео-
метрических мотивов, крестового штампа. Керамика первой группы най-
дена на поселениях, приуроченных к берегам р. Томи (Рис. 1,1,2; 3,1,3;
4,9,10,12; 6).

Во вторую группу объединена плоскодонная керамика сочетающая
баночную форму с орнаментальными мотивами, отмеченными в первой
группе. Стенки сосудов в среднем более плотные, чем в первой группе, и,
вообще, керамика прочнее. Зона шейки этих сосудов не имеет утолщения.
Срез венчика скруглен или уплощен. Орнаментальные композиции более
стандартные, чем в первой группе. Количественно преобладают сосуды
украшенные горизонтальными резными полосами, сверху и снизу обрам-
ленные рядами косых насечек. Полосы часто нанесены небрежно, преры-
висто. Если накалывался жемчужник, то это была завершающая операция.
На некоторых из этих сосудов горизонтальная орнаментальная композиция
прерывается вертикальной полосой косых насечек. Эти насечки, так же,
как и горизонтальные, напоминают шов берестяной посуды. Часто встре-
чаются и сосуды с орнаментальной композицией включающей жемчужник
разделенный наклонными рядами насечек. В орнаментации второй группы
керамики практически не используется разделитель между жемчужинами в
виде наколов. В тех случаях, когда встречается разделитель в виде оттиска
уголка лопатки, керамика по форме, тесту и орнаментальному стилю тяго-
теет к первой группе. В керамике второй группы преобладает резная тех-
ника орнаментации. Гребенка используется редко. Ею создаются нестан-
дартные орнаментальные композиции. Вторая группа керамики в большом
количестве представлена на городище Маяк (Рис. 7).

Третья группа условно объединяет часть плоскодонных сосудов ба-
ночных форм с лаконичной орнаментальной композицией. У некоторых
сосудов этой группы венчик вывернут наружу, иногда он утолщен. Орна-
мент может состоять только из одной строки жемчужника с разделителем в
виде наколов разных форм (Рис. 8). Иногда встречаются оттиски гребенки
с малым количеством зубьев. Третья группа керамики найдена практиче-
ски на всех перечисленных поселениях.
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К части керамики из третьей группы, составляя особую ее разновид-
ность, тяготеет по формам и орнаментальному стилю керамика с широки-
ми налепными валиками. Для керамики третьей группы с валиками харак-
терно плохое качество, чем она также выделяется из этой группы. В орна-
ментации используется резная елочка, сетка. (Рис. 5,5,7,13,20;9,2,9;10,4,5.).

Четвертую группу керамики составляют сосуды, для орнаментации ко-
торых характерно использование фигурных штампов, гребенки, ямок.
Жемчужник не встречен. Эти сосуды имеют формы слабопрофилирован-
ных горшков, закрытых банок, чаш. Есть как круглодонная, так и плоско-
донная керамика. Четвертая группа керамики найдена на поселениях Ла-
чиново 1 (Рис. 2, 5-7), Сосновка 4 (Рис. 2, 8), Глинка (Рис. 4, 17), Казанково
3.

В каждой из групп присутствует небольшой процент неорнаментиро-
ванной керамики, которая отождествляется с определенной группой по
форме и технологическим особенностям. Это же относится к сосудам ук-
рашенным только жемчужником.

Первая группа по ряду своих характеристик тяготеет к керамике пере-
ходного этапа от эпохи бронзы к эпохе железа и частью составляет с ней
синхронный культурный компонент, а частью, видимо, является прямым
результатом ее развития. Характеристике данных комплексов Притомья
уже посвящено ряд публикаций (25).

Становление культур раннего железа на юге Западной Сибири связано
с дальнейшим генезисом культур эпохи поздней бронзы на основе, как
внутреннего развития, так и в процессе взаимодействия с сопредельными
культурами и под влиянием миграционных процессов. Для некоторых тер-
риторий Притомья условия формирования культур раннего железа могли
различаться. В генезисе культур раннего железа лесостепной зоны иссле-
дователи в последнее время выделяют т.н. период перехода от эпохи брон-
зы к эпохе железа (переходные памятники). Такие памятники, найденные в
Барабе и Новосибирском Приобье, получили название позднеирменские,
что отражает содержательную сторону их генезиса (26). Их развитие ос-
ложнено миграцией носителей крестовой керамики, оставивших памятни-
ки завьяловской культуры и смешанные (27). В Верхнем Приобье переход-
ные памятники представлены памятниками мыльниковского и ближнеел-
банского типов (составляющие новое содержание большереченской куль-
туры) (28). Крестовый компонент здесь был меньшим, чем в Новосибир-
ском Приобье. Для формирования данных памятников предполагается бо-
лее значительная роль носителей не ирменской, а корчажкинской культу-
ры. В Кузнецкой котловине, также как в Новосибирском Приобье и Барабе,
выделены позднеирменские памятники (29). Влияние крестового компо-
нента в этом регионе еще меньше, чем в памятниках Верхнего Приобья.
Отмечается влияние лугавской культуры. Последнее вызвано, как взаимо-
действием ирменской и лугавской культур в более раннее время, так, воз-
можно, и контактами с ран-
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нетагарским населением. На городище Маяк найдена керамика, демонстри-
рующая связь Кузнецкой котловины и с ближнеелбанским культурным масси-
вом (Рис. 6, 1-4. Находки в Кузнецкой котловине керамики, сходной с раннета-
гарской (Рис. 6, 8.) и ближнеелбанской, показывают, что Кузнецкая котловина
не была изолированной территорией. Тем не менее, здесь в переходное от
бронзы к раннему железу время шел во многом особый процесс культурного
развития.

Дальнейшее развитие культуры населения Томь-Кондомского предгорий,
не входящих в район формирования культур скифо-сибирского мира, связано с
включением в сферу влияния скифских культур Алтая и Северо-Восточного
Казахстана. Проблема определения источника и степени влияния остается от-
крытой. Вторая и третья группы керамики соотносятся именно со временем
включения бассейна Верхней Оби и Томи в сферу влияния скифских культур и
с более поздним гунно-сарматским периодом.

Орнаментальная традиция керамических комплексов второй группы вос-
ходит к памятникам переходного этапа. В Томском Приобье такая керамика
встречена на поселениях, отнесенных к кижировской культуре (30). Опреде-
ленные аналогии можно указать и в материалах лесостепной тагарской куль-
туры (31), где такая керамика может рассматривается как инокультурный ком-
понент.

Третья группа керамики встречена практически на всех поселениях ранне-
го железа в Томь-Кондомских предгорьях. Именно она послужила основанием
для определения восточного ареала распространения большереченской (по
М.П. Грязнову) культуры (32). Валиковый комплекс в керамике третьей груп-
пы, видимо, является наиболее поздним. Однослойные поселения в Притомье
с такой керамикой планиграфически и ландшафтно часто не совпадают с па-
мятниками, орнаментальная керамическая традиция которых восходит к па-
мятникам переходного этапа. Типологически сходные с третьей группой кера-
мические комплексы в Верхнем Приобье встречены на поселениях относимых
к гунно-сарматскому времени (рубеж эр) (33). Находка в очаге-2 на поселении
Казанково V/2 железного ножа, аналогии которому не известны ранее гунно-
сарматского времени, вместе с сосудом третьей группы (34) не противоречит
отнесению керамических комплексов данного типа ко времени более позднему
чем скифское.

Наиболее легко вычленяется из общего массива керамики поселений
Томь-Кондомских предгорий четвертая группа. Ее составляет керамика харак-
терная для памятников фоминской культуры. Эти памятники завершают пери-
од раннего железа в Кузнецкой котловине.
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Рис. 1. Карта поселений Томь-Кондомского предгорного района, содержащих
материалы раннего железного века:



16

Рис. 2. Материалы поселений: 1-7 — Лачиново-1; 8 Сосновка-4.
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Рис. 3. Керамика поселений: 1-9 — Лачиново-2; 10-12 Курья-1; 13-15 — Ку-
рья-2.
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Рис. 4. Керамика поселений: 1-3, 6, 7 — Курья-4А; 4, 5, 8 Курья-6; 9-17 —
Глинка.
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Рис. 5. Материалы поселений: 1-3 — Ерунаково-1; 4-11 — Красулино-1;12, 13
— Мамонтовка-1; 14-20 — Бардино-3.
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Рис. 6. Первая группа керамики городища Маяк.
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Рис. 7. Вторая группа керамики городища Маяк.
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Рис. 8. Третья группа керамики городища Маяк.
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Рис. 9. Материалы поселений: 1-3 — Карлык-1; 4-7 — Казачьинское; 8 —
Староабашевское; 9-14 — Блиновское.
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Рис. 10. Материалы поселений: 1 — Аил-2; 2 — Апанас; 3-9 Тайменка; 10-12
— Николаевка-3.
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Ю.В. Ширин

Многослойное поселение Казанково V

Поселение Казанково V находится на левом берегу р. Томи (по речной лоции
на 553,6 км) в устье ее левого притока р. Маркиной, в 4,5 км к СВ от с. Казанко-
во, Новокузнецкого района Кемеровской области. Памятник обнаружен
С.В. Маркиным в 1983 г. В 1991, 1993 гг., в ходе охранных работ, проведенных
экспедицией музея “Кузнецкая крепость” под руководством автора, была уточне-
на планиграфическая и культурно-хронологическая характеристика поселения
Казанково V. Здесь был выявлен комплекс поселенческих площадок, которые
обживались в разное время. Каждой из поселенческих площадок присвоен допол-
нительный цифровой индекс, соответствующий номеру раскопа (Рис. 1.).

Площадка-1 поселения Казанково V (Казанково V/1) — это ровный участок
прислоненной террасы (на уровне 8-9 м от уреза воды в р. Томи в межень), плав-
но повышающийся к склону коренной террасы с южной, юго-восточной экспози-
цией. В то же время, над поверхностью высокой поймы устья р. Маркина пло-
щадка Казанково V/1 выше только на 4-5 м.

Для стратиграфии поселения Казанково V/1 характерно равномерное распро-
странение основных почвенных структур, что прослежено на всей площади рас-
копа-1: дерн (5-8 см); черный грунт (15-20 см); бурый грунт (8-25 см); бурый гли-
нозем с мелкими камешками (материк). Мощность слоев увеличивалась вверх по
склону. В профилях стратиграфических разрезов на поселении Казанково V/1 от-
мечено вихреобразное смещение грунта, составляющего материк. Это, а также
наличие выемки сброса на склоне коренной террасы выше площадки-1, позволи-
ло предположить, что площадка-1 сформирована оползнем. Оползневым выбро-
сом можно объяснить и пологий гребень, который фиксировался на восточном
краю площадки-1.

Общая площадь раскопа на Казанково V/1 составила около 290 кв. м (Рис. 2).
На этом участке поселения Казанково V получены материалы неолитического об-
лика, переходного от эпохи бронзы к раннему железу периода, а также середины
и конца I тыс.

Средневековые материалы были связаны, в основном, с верхним слоем
(20-40 см). Это были мелкие обломки не менее 20 сосудов. Преобладающая фор-
ма сосудов — слабопрофилированные горшки с короткой шейкой или без выде-
ленной шейки (Рис. 3, 12, 13.). Обычны и горшки с высокой прямой шейкой и
слабовыраженным плечиком (Рис. 3, 14.). Реже встречались чашеобразные сосу-
ды с короткой прямой шейкой и выпуклыми плечиками (Рис. 3, 15.). Средневеко-
вые сосуды всех форм, видимо, были круглодонными. Преобладающий вид вен-
чиков — утолщенный с плоским горизонтальным, либо слегка наклонным во-
внутрь срезом. Одна из характерных орнаментальных черт
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анализируемой керамики — налепные узкие острореберные валики. В зависимо-
сти от орнаментальной композиции валики наносились на сосуд горизонтально,
вертикально, наклонно или в различных сочетаниях (Рис. 3, 2, 4, 5, 12-14.). Из
других особенностей орнаментации керамики можно отметить следующие: ног-
тевые насечки на внешней и внутренней гранях обреза венчика, орнаментация
тычком ногтя (Рис. 3, 7, 10, 11, 15.), накалывание ямок или жемчужин близко к
обрезу венчика, накалывание ямок или жемчужин вертикальными парами (Рис. 3,
8.), применение резной техники (Рис. 3, 19, 20.). Для техники исполнения орна-
мента характерно редкое использование гребенки (Рис. 3, 16-18, 23.).

Средневековые поселения с керамикой валикового типа встречаются во всем
Притомье и в Горной Шории. Хронология бытования средневековых “валико-
вых” комплексов Притомья охватывает конец I тыс., по крайней мере, 8-10 вв. —
несомненно. У данной орнаментальной традиции отсутствуют местные истоки и
практически нет преемственности в последующие эпохи. Уточнение хронологи-
ческих границ валиковых керамических комплексов связано с разработкой более
дробной относительной периодизации средневековых погребальных комплексов
региона, а также с выяснением исторических причин переселений носителей ва-
ликовой культурной традиции и с определением хронологии комплексов исход-
ной культуры. В средневековом керамическом материале поселения Казанково
V/1 есть единичные фрагменты керамики близкой к комплексам начала II тыс.
(Рис. 3, 24, 25.). Если данная керамика синхронна валиковому комплексу, то хро-
нология последнего выходит за пределы I тыс.

Из металлических предметов к средневековому периоду поселения Казанко-
во V/1 относится железный трехлопастной черешковый наконечник стрелы удли-
ненно-шестиугольного типа с сердцевидными прорезями на лопастях. Наконеч-
ник с остроугольным острием, параллельными сторонами, покатыми плечиками и
упором. Длина пера — 6,3 см, ширина — 3,2 см, длина черешка — 5,1 см (Рис. 3,
26.). Этот наконечник аналогичен найденному на Гурьевском поселении (1). Наи-
более ранний средневековый комплекс Гурьевского поселения, которое представ-
ляет из себя многослойный памятник, датирован 10 в. Сходные трехлопастные
наконечники с сердцевидными прорезями в Хакасии относятся исследователями к
рубежу I и II тыс., вплоть до 13-14 вв., в Туве и Прибайкалье — к концу I тыс. (2)

Со средневековым слоем на поселении Казанково V/1 связаны находки ос-
татков железоплавильного производства. Здесь расчищено скопление камней, ле-
жащих в 1-2 слоя на участке 60х80 см. По краю этого скопления располагались
куски ошлакованной глиняной конструкции (Рис. 6, 2, 3.) и железоплавильный
шлак. Рядом выявлено углистое пятно диаметром 30 см. Мощность угольного за-
полнения пятна не превышала 5 см. С этими же металлургическими объектами
планиграфически и стратиграфически был связан обломок молота из массивной
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гальки (Рис. 6, 5.). Единичные куски шлака и ошлакованной глины, в том числе и
с отверстиями для воздуходувных трубок (Рис. 6, 1, 4.) встречались в различных
местах раскопа-1. Характер этих остатков говорит о том, что для кустарной выра-
ботки железа специальная печь, видимо, не строилась. Для этой цели могла быть
использована небольшая ямка, либо мог временно переоборудоваться очаг жи-
лища. Именно так поступали кузнецкие татары еще в 18 веке (3).

На уровне 35-40 см от дневной поверхности в южной части раскопа-1, рас-
чищены обширные площадки с рассыпанными по ним пережжеными костями
животных (Рис. 2). Кости были рассыпаны на уплотненной поверхности. Контуры
каких-либо ям, связанных со скоплениями жженых костей, не прослежены. У
края скопления жженых костей найдены два ярусных железных трехлопастных
черешковых наконечника стрел (Рис. 4, 10, 11.) и железный черешковый нож с
выгнутым обушком (Рис. 4, 9.). Возможно, с этими же находками связан и желез-
ный черешковый нож (Рис. 4, 8.) из заполнения современной ямы, прорезавшей
площадку со скоплениями пережженых костей. Оба наконечника стрел прокале-
ны на огне, ножи следов воздействия огня не имеют.

К югу от скопления жженых костей найдены обломки сосуда с гребенчато-
ямочным орнаментом (Рис. 4, 7.). К северу от жженых костей, на их уровне
и глубже, найдены обломки крупного плоскодонного слабопрофилированного
горшка с гребенчатой и фигурно-штамповой орнаментацией (Рис. 4, 14.). Отдель-
ные его фрагменты встречены в различных местах, в том числе и среди скопления
жженых костей. Но основная часть залегала компактно и несколько глубже уровня
костей. Это позволяет предположить, что первоначально данный сосуд был поме-
щен в открытую яму. Рядом с плоскодонным горшком, немного севернее, расчи-
щены еще два развала. Это были крупные котловидные сосуды полусферической
формы, орнаментированные многоярусными арочными оттисками (Рис. 4, 4, 5.).
Обломки другого котловидного сосуда, орнаментированного гребенкой (Рис. 4, 6.),
найдены еще далее к северу. Кроме развалов, как бы на периферии их сосредото-
чения, найдены и отдельные фрагменты керамических сосудов сходного типа (Рис.
4, 13.).

К западу от скопления пережженых костей и развалов сосудов, на этом же
уровне, зачищены пятна двух ям, плотно, до самого дна, забитые обломками пес-
чаника. Диаметр ям был 60-70 см, глубина составляла не менее 30 см (Рис. 2).
Плитки песчаника возле стен ям были уложены вертикально. На дне ям просле-
жены мелкие древесные угольки. Возможно, в ямах были закреплены вертикаль-
но стоящие деревянные столбы, концы которых были обуглены для предотвра-
щения гниения.

К югу от одной из ям, в непосредственной близости от нее, расчищен развал
сосуда. Это был крупный слабопрофилированный горшок, украшенный оттиска-
ми гребенки и ямками (Рис. 4, 13.). Похоже, что сосуд или его обломки были по-
мещены в яму. Кон-
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тур ямы не прослеживался в темной почве, но обломки сосуда выстилали ее дно и
стенки на разных уровнях. Рядом с сосудом лежал кусочек бурой минеральной
краски со следами стирания (Рис. 4, 12.). Южнее ям забутованных камнями, в
почве, встречались единичные вкрапления кальцинированных косточек. Видимо,
здесь были небольшие линзочки пепла, синхронные более значительным скопле-
ниям жженых костей на площадках в юго-восточном секторе раскопа-1, либо —
это следы развеивания последних.

Произвести культурно-хронологическое определение перечисленных нахо-
док сравнительно несложно. Они характерны для памятников фоминского типа. В
керамическом материале данного комплекса поселения Казанково V/1 выделяют-
ся, как обычные фоминские сосуды с позднекулайской основой в орнаментации
(Рис. 4, 3, 7, 13, 14.), так и сосуды с “арочной” орнаментацией (Рис. 4, 4, 5.), бли-
жайшие аналогии которым можно указать в материалах ряда поселенческих и по-
гребальных комплексов на территории распространения таштыкской культуры
(4). Об одновременности этих двух групп керамики поселения Казанково V гово-
рят не только стратиграфические наблюдения, но и наличие сосудов со смешан-
ной орнаментальной традицией (Рис. 4, 6; 9, 16.). Подобные сочетания в керами-
ческих комплексах можно отметить и для других памятников фоминского типа в
Притомье и на синхронных, а, возможно, и однокультурных, памятниках в районе
Верхнего Чулыма (5).

Керамика с арочной орнаментацией (тип 4 и 5 по Л.Р. Кызласову) в таштык-
ских комплексах встречается не везде и в разных количествах. Такая керамика
наиболее характерна для Чулымо-Енисейской котловины. Здесь же известны на-
ходки сосудов с типично фоминской орнаментацией. Данные факты нередко ис-
толковывались, как результат взаимовлияния. Однако, не исключено, что появле-
ние керамики с фоминской и арочной орнаментацией в Чулымо-Енисейской кот-
ловине результат одновременного и однонаправленного процесса инфильтрации
населения из Притомья. Без специального дополнительного анализа ответить уве-
ренно на этот вопрос пока невозможно. Но нужно отметить, что композиционно
сходная орнаментация из резных полулунных скобок встречена на керамике по-
селенческих комплексов Среднего Притомья (Кыргай-1, Старочервово-4), непо-
средственно предшествующих распространению здесь памятников фоминского
типа.

Если средневековые материалы поселения Казанково V/1 дают основание
связывать их с остатками поселенческой и хозяйственно-поселенческой деятель-
ностью, то находки, приуроченные к скоплениям жженых костей и забутованным
камнями ямам, позволяют предполагать иной их характер. Данный комплекс
можно интерпретировать, как культовое место.

Жженые кости из скоплений на памятнике Казанково V/1 не принадлежат че-
ловеку. Поэтому, хотя рядом с ними и найдены развалы
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сосудов, наконечники стрел и нож — это не погребальный инвентарь. Практически
вся керамика представлена почти полными развалами крупных сосудов. Горшки та-
ких размеров не характерных для погребальных комплексов фоминского типа. Для
некоторых из горшков отмечено помещение в яму, для других это можно предпола-
гать. В одной из ям, рядом с сосудом, найден сточенный кусочек минеральной крас-
ки. Ямы с сосудами по уровню дна не совпадали с уровнем площадки на которой
были рассыпаны жженые кости. Порциальность развалов в ямах и наличие некото-
рых фрагментов из этих развалов в скоплениях жженых костей можно объяснить тем,
что горшки частично выступали на поверхность и могли быть с течением времени
разрушены. Планиграфически наблюдается определенный порядок в расположении
развалов сосудов, скоплений пережженых костей и ям (забутованных камнями), в
которых могли быть закреплены вертикальные столбы, либо сама каменная кладка
поднималась выше в виде столбика (Рис. 2.).

При формальном сравнении аналогично выглядит комплекс грунтового могиль-
ника фоминского типа — Ирмень-2 (6), а также поминальники таштыкской культуры
(7). Для материалов памятника Ирмень-2 нет антропологического подтверждения
принадлежности костных остатков человеку. Отсутствие антропологических опреде-
лений, а также характер находок на памятнике Ирмень-2, не исключает возможность
отнесения и его не к погребальным, а к культовым объектам, типа поминальников.

Памятники фоминского типа, на основе изучения грунтовых могильников, мож-
но датировать в пределах 3-5 вв. Попробуем уточнить место комплекса фоминского
типа, полученного на Казанково V/1, внутри этого хронологического отрезка.

Выгнутообушковый нож из скопления жженых костей типичен для памятников
фоминского типа, но самостоятельного датирующего значения не имеет. Больший
интерес представляют два трехлопастных ярусных наконечника стрел. Оба наконеч-
ника относятся к одному типу и различаются лишь размерами. Сходные наконечники
встречаются в материалах таштыкской культуры, в кокэльских погребениях, в погре-
бениях одинцовского этапа верхнеобской культуры, среди случайных сборов на
Среднем Чулыме. Исследователями намечены две традиции в изготовлении ярусных
наконечников стрел, условно названные гуннской (широкие) и южно-сибирской (уз-
кие) (8). Анализируемые наконечники представители южно-сибирской традиции.

Необычность формы ярусных наконечников стрел неоднократно подталкивала
археологов к созданию не только разнообразных классификационных схем, но и эво-
люционно-типологических рядов. Однако, типология не даст надежной опоры для
датировки, в том числе и ярусных наконечников, пока она не будет подкреплена на-
блюдениями о распространении выделенных типов по датированным комплексам. В
настоящее время таких наблюдений по ярусным наконечникам крайне недостаточно.
Твердую опору для датировки южно-
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сибирского типа ярусных наконечников стрел пока дают только материалы один-
цовского этапа верхнеобской культуры (5-6 вв.) (9). В более поздних комплексах
их не найдено, предполагаемые более ранние даты не имеют твердой опоры в от-
носительной хронологии комплексов, широко (вплоть до 5 в.) датируемых памят-
ников.

Анализ орнаментации керамики из погребально-поминальных памятников
фоминского типа позволяет отнести мотив в виде горизонтального зигзага, час-
тый и на поселении Казанково V, к относительно более поздним в рамках 3-5 вв.
Этому не противоречит и совместная находка с подобной керамикой наконечни-
ков стрел, характерных для комплексов одинцовского этапа.

Из-за того, что в Кузнецкой котловине пока не выделены раннесредневеко-
вые комплексы соответствующие одинцовскому этапу Верхнего Приобья, ряд ис-
следователей не исключает того, что в дальнейшем ими могут оказаться те, в ко-
торых законсервированы наиболее поздние признаки комплексов фоминского ти-
па и для которых мы в настоящее время, невольно, занижаем датировку. Такую
возможность не следует преувеличивать.

Фрагменты сосудов переходного периода от эпохи бронзы к раннему железу
встречались в разных частях раскопа-1. Они найдены, как в верхнем слое, так и в
более глубоких уровнях залегания. Это была слабообожженная керамика с боль-
шой примесью песка в глиняном тесте. Для форм характерен прямой утолщенный
венчик, а для декора — орнамент из резных горизонтальных линий, наколов ямок
под обрезом венчика и жемчужин на экваторе тулова, насечек, косой сетки (Рис.
5, 19.). Характерная особенность керамики переходного этапа поселения Казан-
ково V/1 — замена верхнего ряда жемчужин (обычно на керамике переходного
этапа — два ряда жемчужин) на ямки. Разрыв между верхним рядом ямок и ниж-
ним рядом жемчужин бывает настолько велик, что часто можно встретить фраг-
менты венчиков сосудов только с ямочными наколами (Рис. 5, 4.). Такая смешан-
ная система наколов встречается в незначительном количестве и на керамике пе-
реходного этапа других поселений (Лачиново-1, Глинка, городище Маяк). Преоб-
ладание данной системы орнаментации на керамике поселения Казанково V/1 по-
зволяет говорить о выделении особой группы в составе наиболее позднего ком-
плекса керамики переходного этапа, для которого характерны сосуды с формой
близкой к баночной и орнаментальный лаконизм. Сходная смешанная система
ямочных наколов может быть отмечена в новочекинской керамике (10) и на ке-
рамике поселений Горного Алтая (*). Для керамики переходного этапа Притомья
более или менее очевидна генетическая связь с ирменскими комплексами, но
внутренняя периодизация материалов поселений еще не разработана, не до конца
ясен и состав инокультурных включений.

На краю восточного склона площадки-1 на уровне бурого слоя зачищено
темное пятно от объекта-1. Объект-1 практически полно-
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стью обвалился при оползании подмываемой кромки берега, поэтому его раз-
меры выяснить не удалось (Рис.2.). Глубина котлована объекта-1 от уровня
прослеженного контура пятна не превышала 30 см. При выборке заполнения
объекта-1 найдены мелкие фрагменты керамики переходного этапа (Рис. 5, 5.).
Видимо, с этим же периодом существования поселения Казанково V/1, или бо-
лее ранним связана и овальная яма в 2,7 м к западу от объекта-1 (220х120 см),
вытянутая с СЗ на ЮВ. Ее глубина от уровня материка — 90 см. В верхней час-
ти заполнения этой ямы найдены кварцитовые орудия (Рис. 5, 18.) и обломки
сосудов переходного этапа (Рис. 5, 7.).

В верхних слоях Казанково V/1 найдены разнообразные каменные орудия:
скобель (Рис. 5, 15.), скребки (Рис. 5, 13, 14, 16.), кварцитовые нуклеусы с бес-
порядочной системой сколов, галечные грузила (одно очень большое) (Рис. 5,
19, 20.), галечные терочки, точила и отбойники (Рис. 6, 6-11, 13, 14.), каменная
подвеска (Рис. 5, 10.), обломки песчаниковых зернотерок (Рис. 6, 12, 15, 16.), а
также бронзовая тонкая раскрошившаяся пластинка и несколько зубов крупно-
го парнокопытного. В качестве скребков использовались и каменные сколы без
вторичной обработки. На их гранях хорошо заметны следы сработанности, за-
лощение (Рис. 5, 13, 14.). Культурно-хронологическая принадлежность всех
этих предметов и костных остатков неопределенна.

На восточном участке раскопа-1, в нижней части бурого слоя, на контакте
с глинистым материком найдены каменные орудия: листовидный кварцитовый
нож с двусторонней обработкой (Рис. 7, 11.), длинная пластина вкладышевого
ножа с двусторонней обработкой (Рис. 7, 10.), длинная призматическая пласти-
на-вкладыш с мелкой ретушью вдоль одной из граней со стороны брюшка (Рис.
7, 12.), короткий призматический скол без вторичной обработки (Рис. 7, 9.),
кварцитовое острие с затертой рабочей поверхностью (Рис. 7, 8.), толстая вкла-
дышевая пластина с крутой ретушью (Рис. 7, 7.), скребки и скобели разных
форм (Рис.7, 16.), крупный конический нуклеус с широкой площадкой (Рис. 7,
13.). У некоторых из орудий лезвия имеют очень крутую ретушь. Обломков и
отщепов, связанных с вторичной обработкой каменных орудий, найдены еди-
ницы. Большая часть снятий представлена бесформенными отщепами. Керами-
ки в слое с описанными каменными орудиями не найдено. На уровне материка
обнаружены три галечных валуна, лежащие компактно. Комплекс каменных
орудий из нижнего слоя поселения Казанково V/1 имеет много общего с инвен-
тарем неолитических памятников Северного Алтая и Кузнецкой котловины.

Площадка-2 (Казанково V/2) находится в 60 м к ЮЗ от площадки-1 на ле-
вом берегу р. Маркина в 70 м к СЗ от ее устья (Рис.1.). Площадка-2 также, как и
площадка-1, представляет из себя прислоненную террасу со средней высотой
7-8 м от уреза воды в р. Томи. Площадь раскопа-2 составила около 85 кв. м
(Рис.8.). Здесь получе-
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ны материалы эпохи раннего железа, а также синхронные фоминскому и средневеко-
вому комплексам площадки Казанково V/1.

После снятия дерна и зачистки проявилось темное пятно (3,6х3,3 м) от заплыв-
шего котлована полуземлянки (жилище-1). На втором штыке площадь этого пятна
уменьшилась (3х2,5 м). Пятно представляло собой прямоугольник с искривленными
сторонами, вытянутый с ЮЗ на СВ. Ближе к его юго-восточной стороне располагался
наземный очаг-1 неправильной овальной формы (60х35 см). Очаг-1 представлял из
себя линзу прокаленной почвы, содержащую золу и мелкие пережженые косточки.
Мощность линзы очага не превышала 5 м. Можно предположить, что жилище-1 отно-
силось к весьма распространенному в лесостепном Притомье типу — каркасная полу-
землянка с заглубленной центральной частью и открытым очагом.

В заполнении жилища-1 встречались мелкие фрагменты средневековой керамики
и керамики фоминского типа. Определить культурно-хронологическую принадлеж-
ность жилища-1 удалось только после зачистки пола. В восточном углу жилища-1 был
найден вдавленный в пол развал крупного неорнаментированного котловидного сосу-
да фоминского типа (Рис. 9, 17.). На некоторых обломках венчика этого керамическо-
го котла просверлены отверстия для скрепления трещины. Насыщенность культурно-
го слоя средневековой керамикой не исключает возможность использования площад-
ки на месте котлована от жилища фоминского времени под устройство средневеково-
го жилища.

Вне пределов жилища-1, кроме средневековой керамики, найдены: железный
нож с обломанным черешком и узким лезвием длиной 8 см (Рис. 9, 1.), часть лезвия
другого железного ножа (Рис. 9, 13.), обломок точила (Рис. 9, 2.), железоплавильные
шлаки, фрагменты полусферических сосудов фоминского типа — без орнамента и ук-
рашенных многоярусными арочными гребенчатыми оттисками (Рис. 9, 14.), или ор-
наментом в виде нескольких рядов горизонтальных зигзагов из оттисков гребенки, об-
рамленных сверху и снизу полосами из вертикальных оттисков гребенки (Рис. 9, 12,
15.). В нижней части культурного слоя найдены единичные очень хрупкие кости жи-
вотных (возможно косуля) и кусочек резаного рога.

На уровне материка в раскопе-2 прослежены пятна, планиграфические особенно-
сти которых позволяют предполагать, что это остатки еще одного жилища с распола-
гавшимся в углу очагом (Рис.8.), более древнего, чем жилище-1. Жилище-2, так же,
как и жилище-1, было ориентировано углами по сторонам света. Прослежена только
часть его северо-восточной стенки. Возможно, что это был только край наиболее за-
глубленной центральной части жилища, так же, как и в жилище-1.

В заполнении темного слоя пола жилища-2, связанного с наиболее утоптанной
частью — предочаговым пространством, найдены мелкие неорнаментированные
фрагменты керамики и венчик толстостенного сосуда украшенный жемчужником
с разделителем (Рис. 10, 4.). На уровне пола жилища-2 найдено уплощенное дно с
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придонной частью крупного толстостенного сосуда (Рис. 10, 6.) и обломки других
плоскодонных сосудов с поверхностью, небрежно затертой травой (Рис. 10, 5.). С эти-
ми же материалами, видимо, следует связать и кварцитовый скребок из нижнего слоя
вне предполагаемых контуров жилища-2 (Рис. 10, 3.).

Очаг в жилище-2 (очаг-2) (92х56 см) был неправильной овальной формы слабо
углубленный в пол. Заполнение очага-2 представляло из себя линзу спрессованной бу-
рой золы мощностью до 10 см. Под линзой золы прослежен прокал почвы на глубину
более 20 см. При разборке очага-2 встречены: пережженые кости, обломки толсто-
стенного плоскодонного сосуда и железный черешковый нож с выгнутым кончиком
лезвия (Рис. 10, 1.). Сосуд из очага-2 был украшен в зоне шейки жемчужником с раз-
делителем в виде оттисков палочки (Рис. 10, 2.). Находки из очага-2 и на уровне пола
позволяют отнести жилище-2 к гунно-сарматскому периоду в рамках эпохи раннего
железа.

Площадка-3 (Казанково V/3) находится в 35 м к В от площадки-2 и несколько
выше — на пологом склоне коренной террасы (Рис.1.). В этом месте коренную терра-
су во время паводков подмывает р. Маркина. От бровки площадки-3 до уреза воды в
р. Маркина около 12 м. Площадь раскопа-3 на разрушающейся кромке площадки Ка-
занково V/3 составила 24 кв. м. Мощность культурного слоя на раскопе-3 не превы-
шала 30 см. Материал, полученный здесь, характеризует поселенческий участок Ка-
занково V/3 как однослойный.

Керамика из раскопа-3 аналогична керамике из нижнего слоя и очага-2 в раскопе-
2. Это были фрагменты толстостенных горшков с прямым уплощенным, приострен-
ным, или со слегка вывернутым наружу утолщенным венчиком. Сосуды украшены в
зоне шейки одной строкой жемчужника с разделителем в виде длинных оттисков па-
лочки (Рис. 10, 9-11.). В одном случае оттисками палочки между жемчужинами были
нанесены косые кресты (Рис. 10, 13.), а на одной из стенок встречена резная косая сет-
ка (Рис. 10, 12.). Изделия из камня представлены пестом из длинной гальки (Рис. 10,
7.), галечным грузилом с выбоинами на четырех противоположных гранях (Рис. 10, 8.)
и бесформенными обломками кварцита.

Аналогии керамике раннего железа, найденной на площадках-2 и 3, и железному
ножу из жидища-2 ограничивают время формирования поселенческих слоев эпохи
раннего железа на Казанково V/2 и Казанково V/3 гунно-сарматским периодом (11).

Разведочным шурфом-4, который был заложен на склоне коренной террасы в 25
м к северо-востоку от раскопа-1 (Рис. 2) и на 7 м выше от него по уровню, был выяв-
лен культурный слой, содержащий на глубине 45 см от дневной поверхности керами-
ку позднеирменского типа. Высота площадки-4 (Казанково V/4) над урезом воды в
р. Томи около 18-20 м.
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Рис. 1. 1- место расположения поселения Казанково V;
2 – поселение Казанково V с обозначением раскопов.
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Рис. 2. Поселение Казанково V, раскоп-1. 1 — край культурного слоя на скло-
не террасы; 2 — яма на уровне материка; 3 — яма, забутованная камнями; 4 —
скопление жженых костей; 5 — камни; 6 — шлаки; 7 — скопления керамики; 8 —
развалы керамических сосудов; 9 — железная стрела; 10 — железный нож; 11 —
кости.
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Рис. 3. Материалы поселения Казанково V, раскоп-1. 1-25 — глина; 26 — железо.
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Рис. 4. Материалы поселения Казанково V, раскоп1. 17, 13, 14 глина; 8-11 — же-
лезо; 12 — минеральная краска.
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Рис. 5. Материалы поселения Казанково V, раскоп – 1
19,11,12 глина; 10,13-20 – камень.
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Рис.6. Материалы поселения Казанково V, раскоп – 1.
13 – ошакованная глина; 4 – глина; 5-16 – камень.
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Рис.7. Материалы поселения Казанково V, раскоп – 1. Все камень.
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Рис.8. Материалы поселения Казанково V, раскоп – 2.
1 – контур темного заполнения котлованного жилища;

2 – прокаленная почва на месте очага; 3 – кости; 4 – дерн; 5 – черный грунт; 6 – серый
грунт; 7 – заполнение очага золой и прокаленной почвой; 8 – материковая глина.
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Рис.9. Материалы поселения Казанково V, раскоп – 2.
1,13 – железо; 2 – камень; 3-12,14-17 - глина
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Рис.10. Материалы поселения Казанково V. 16 - раскоп – 2.
7-13 раскоп-3. 1- железо; 2,46,9-13 – глина; 3,7,8 – камень.
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П.М. Мединский

Изображение свернувшегося хищника
из могильника Казанково X

Археологической экспедицией Историко-архитектурного музея “Кузнец-
кая крепость” под руководством Ю.В. Ширина были проведены раскопки кур-
ганной группы Казанково X (1). В кургане-2 была обнаружена круглая выпук-
лая бляшка из белого металла с тремя отверстиями в бортике. Диаметр бляшки
3 см. Лицевая сторона бляшки украшена рельефным изображением свернувше-
гося в кольцо хищного зверя (Рис. 1, 1). У хищника крупная голова, поджарое
туловище, массивные грудь и круп. В полураскрытой вытянутой пасти зигза-
гом отмечены острые клыки. Треугольное ухо хищника направлено вперед,
тонким штрихом выделена ушная раковина. В области скулы находится круп-
ная лунка — глаз хищника. Короткие лапы зверя имеют кольцеобразное за-
вершение. Кисть согнутой передней лапы находится под мордой животного, а
кисть задней — рядом с локтем передней лапы. Узкий хвост расположен над
мордой хищника, соприкасаясь кончиком с ухом.

Свернувшийся хищник относится к наиболее ранним и популярным моти-
вам зооморфного искусства ранних кочевников Евразии. Изображения свер-
нувшихся хищников представлены во всех локальных вариантах скифо-
сибирского звериного стиля, а отдельные реминисценции мотива встречаются
в искусстве раннего средневековья (2). Из обширной литературы, посвященной
изучению этого образа, следует отметить работу Ю.Б. Полидович, в которой
на солидном материале анализируются особенности построения композицион-
ной схемы изображений свернувшегося хищника в скифском зверином стиле.
Подобная форма изображения, взаиморасположения лап и хвоста, степень
свернутости животного и другие признаки композиционной схемы, которые
мы видим у хищника из Казанково X, по мнению Ю.Б. Полидович, наиболее
характерны для ранних изображений из “восточных” провинций скифо-
сибирского звериного стиля (3). Однако анализ этого мотива будет неполным,
если останутся неучтенными другие элементы изображения. Среди них, преж-
де всего, следует рассмотреть группу формальных или значимых признаков
изображения, которые дают представление о виде зверя. Известно, что в ски-
фо-сибирском зверином стиле для каждого вида животного существовал опре-
деленный набор изобразительных признаков. В изображениях хищников сем.
Кошачьих (барсы, пантеры и др.) подчеркивалась короткая и широкая морда,
круглые или полукруглые уши, длинный и закругленный на конце хвост, а в
изображениях волка или собаки выделялись крупная голова с длинными и зу-
бастыми челюстями, заостренные, подтреугольной формы уши и прямой хвост
(4). Исходя из этого можно предполагать, что на бляшке
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из Казанково X изображен волк. Волчий хищник является каноничным образом
искусства ранних кочевников Центральной Азии и сопредельных территорий (5).
Образ волка играет ведущую роль в “алтайском” зверином стиле, из которого, ве-
роятно, он и был заимствован или привнесен в зооморфное искусство Минусин-
ской котловины и Томского Приобья (6). Стилистическое тождество с некоторыми
образцами “алтайского” звериного стиля наблюдается и в изображении из Казан-
ково X. Так, перекрестье железного кинжала, который был выпахан на поле у
с. Кочки Роднинского района Алтайского края, украшено барельефными фигурка-
ми обращенных друг к другу волков (7). Волки находятся в позе “скребущего” или
“припавшего к земле” зверя (Рис. 1, 2). Длинные приоткрытые пасти хищников
лишены клыков и зубов, уши ромбовидные, направленные назад. Едва уловимое
сходство наблюдается в одинаковой трактовке пасти хищников, только у волка из
Казанково X в полуоткрытой пасти зигзагом обозначены клыки. Кинжал из с. Коч-
ки датируется V-IV вв. до н. э. (8). Зигзагом показаны клыки у свернувшегося вол-
кообразного хищника, изображенного на бляшке из тагарского погребения около
ст. Тигей в Хакасии (Рис. 1, 3) (9). Это изображение датируется V в. до н. э. Анало-
гичным приемом выполнены клыки на золотых фигурках “бегущих” волков из мо-
гильника Колок Бейского района Хакаской республики (10). Кроме того, у хищни-
ков из могильника Колок, также как и у зверя из Казанково X, треугольные уши
направлены вперед (Рис. 1, 4). Материалы могильника Колок датируются IV-III вв.
до н.э., то есть сарагашенским этапом тагарской культуры . Однако такая техноло-
гия изготовления фигурок из листового золота (вырезание без шаблона и выдавли-
вание на твердой форме) известна на Алтае с середины VI в. до н. э. Таким обра-
зом сделаны волютообразные накладки из Второго Туэктинского кургана (11).
В.В.Бобров, рассматривая мотивы “алтайского” звериного стиля в тагарском ис-
кусстве Ачинско-Мариинского района, отметил что на некоторых “оленных”
бляшках пасть животного обозначена зигзагом, как у хищников (Рис. 1, 5) (12).
Видимо, данный стилистический прием относится к группе изобразительных инва-
риантов “алтайского” стиля, то есть к таким элементам изображения, которые, по
мнению Я.А. Шера, “...создают особый, свойственный данной культуре облик изо-
бразительного искусства и позволяют отличать её изобразительные памятники от
изобразительных памятников других культур” (13). Интересные аналогии бляшке
из Казанково X встречаются в материалах раннего железного века Томского При-
обья. Бронзовые бляшки подобного типа, украшенные изображениями свернув-
шихся хищников, найдены на городище Заречная Горка и у пос. Степановка (14).
Звери выполнены схематично, поэтому трудно установить их вид. Однако, некото-
рыми стилистическими приемами — кольцеобразным завершением лап, выделени-
ем лопатки зверя рельефом, изображения из Приобья очень похожи на изображе-
ние волка из Казанково X. Л.М. Плетнева датирует эти бляшки-”обоймочки” VI-V
вв. до н. э. (15).
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Таким образом ближайшие параллели изображению из Казанково X находятся
в искусстве Алтая, Хакасии и Томского Приобья. Рассмотренные выше образ-
цы искусства из этих регионов относятся к V-IV вв. до н. э. Именно в V в. до н.
э. образ свернувшегося хищника, наделенный чертами волка или собаки, рас-
пространяется во всех основных локальных вариантах скифо-сибирского зве-
риного стиля (16). В это же время усиливается влияние “алтайского” звериного
стиля в искусстве Минусинской котловины, Томского Приобья и Ачинско-
Мариинского района. Поэтому наиболее вероятной датой для изображения из
Казанково X будет V-IV вв. до н. э. В настоящее время трудно однозначно
объяснить проблему проникновения отдельных мотивов “алтайского” стиля в
искусство Кузнецкой котловины. Возможно привнесение новых образов и но-
вой стилистики связано с возможными миграциями отдельных групп населе-
ния из Горного Алтая или Средней Азии на восток (17). Сложно установить и
функциональное назначение бляшки из Казанково X, так как погребение было
основательно разграблено. Можно предполагать, что она использовалась в ка-
честве распределителя ремней на ножнах кинжала. Такую функцию выполняли
бляшки подобного типа и размера из кургана Иссык (18). Показательно, что
бляшки из Иссыка также украшены изображением свернувшегося волка.

Помимо анализа выразительных элементов изображения необходимо ис-
следовать семантику, то есть “идейное содержание искусства, позволяющее
объяснить происхождение и формирование художественного стиля с истори-
ческих позиций”(19). Известно, что древние художники, которые были твор-
цами зооморфного искусства евразийских степей, в качестве мировоззренче-
ской схемы и универсальной формы общественного сознания использовали
миф. Мифологичное сознание первобытного человека представляет окружаю-
щий мир очень сложной системой. В индоиранской, тюркской и финно-
угорской мифологии мироздание имеет четырехчастную горизонтальную и
трехчастную вертикальную (включая последующие градации) структуру (20).
Отдельные элементы этой структуры отождествляются с природными образ-
ами: например, вертикальная ось мира — с деревом или растением , природ-
ные стихии или явления — с различными животными (21). Метафоричность
первобытного сознания проявляется и в древнем искусстве, которое воплощает
мифологическую концепцию, играет роль своеобразного языка, а нанесенные
на скальную поверхность, выполненные в металле, кости или дереве изобра-
жения являются фрагментами “изобразительных текстов” (22). За каждым ус-
тойчивым элементом зооморфического кода закреплялось одно или несколько
значений, поэтому образы-идеограммы первобытного искусства часто полисе-
мантичны. Отдельному образу свойственны стилистические изменения во вре-
мени и пространстве, что, однако, не исключает преемственность его содержа-
ния. Поэтому очень слож-
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но отделить друг от друга представления, относящиеся к заведомо разным эпохам
и культурным группам.

Изображения волка-собаки традиционно рассматривались в связи с погре-
бальными обрядами, космогоническими и тотемическими представлениями перво-
бытных народов (23). Однако давно замечена большая роль волчьего хищника в
инициациях — важнейших половозрастных обрядах, существовавших с эпохи па-
леолита и до позднего средневековья (24). В ходе инициации молодые люди по-
свящались во все мифологические представления, ритуалы и приемы социума (25).
Обычно для реконструкции инициационных обрядов ученые привлекают разнооб-
разные этнографические и фольклорные материалы. Плодотворным направлением
в этой области является структурный анализ устных и письменных фольклорных
источников — эпических сказаний, легенд, сказок и т.д.(26). Но, как считает
В.Я. Пропп, то, что нам сейчас известно в виде рассказа-текста, некогда делали или
изображали (27). В этой связи целесообразно привлечение “изобразительных тек-
стов” как стадиально более ранних источников. Функции первобытного искусства,
которое” играет роль адаптивно-динамической системы мысленного воссоздания и
образного моделирования окружающего мира и своего поведения в этом ми-
ре”(28), во многом тождественны функциям инициаций. Так, некоторые сюжеты
древнего искусства вполне можно сопоставить с элементами данного обряда, что
мы и попытаемся сделать ниже.

Любая инициация структурно делится на три фазы или периода: 1) период
изоляции индивида от коллектива; 2) лиминальный или пограничный период; 3)
реинкарнация или возвращение индивида в коллектив (29). Во время первой ста-
дии обряда посвящаемые выдворялись за пределы освоенного людьми пространст-
ва (поселка, усадьбы или вообще жилища в широком смысле этого слова). Мифо-
логическая интерпретация пространства приравнивает выход за пределы освоен-
ной человеком территории к смерти, а нахождение в таком месте воспринимается
как пребывание на “том” свете (30). Обычно инициации проводились в лесу или в
горах. Согласно архаическому мировоззрению гора — “иной” мир, место, где
встречается Небо с Землей, священный центр Вселенной (31). Именно на склонах
горных массивов создавались древние рисунки; такие писаницы на скалах были
“центрами первобытных святилищ” (32). Подобные культовые места, по мнению
Д.Г. Савинова, использовались “для проведения обрядов, обеспечивающих процесс
реинкарнации наиболее почитаемых животных, в число которых входило и нане-
сение соответствующих изображений на каменных плитах” (33).

В “священных” местах строился специальный лагерь. В лагере неофиты пере-
живали ритуальную смерть; побои, голод и унижения, которым подвергались мо-
лодые люди, должны были вызвать состояние близкое к реальной смерти (34). В
ряде случаев имело место не просто символическое умерщвление инициируемых,
но и
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проглатывание их чудовищем зооморфного вида (35). Подобный сюжет представ-
лен на Томской и Шишкинской писаницах, где изображен фантастический волк с
отверстой пастью, рядом с которым расположены антропоморфные фигуры
(36).Нападение мифического пса на антропоморфное существо запечатлено на бе-
отийской фибуле (37). В ритуальной практике узбеков существовал обряд, в ходе
которого ребенка протаскивали через волчьи челюсти (38). В алтайском героиче-
ском эпосе описываются семь волков — хозяев земли, у которых “на зубах головы
семидесяти мужей засохли” (39). В славянской фольклорной традиции лагерь и
хижина, где живут инициируемые, также наделяются зооморфными чертами, на-
пример, двери такого жилища оформлялись в виде пасти хищника (40). Вообще
зооморфная метаморфоза была одной из самых устойчивых форм посмертных пе-
ревоплощений (41). Например, в бурятском обряде умершего новорожденного ре-
бенка заворачивают в волчью шкуру (42). Пережив ритуальную смерть, испытуе-
мый в ходе сложных обрядов принимал образ духа-покровителя мужского братст-
ва, как правило, волкоподобного существа, становясь с этого времени полноправ-
ным членом мужского “волчьего” союза (43). Это характерная черта второй, лими-
нальной фазы инициации (44). Превращение совершалось путем одевания или на-
брасывания волчьей шкуры, маски, сделанной из головы волка, и опоясывания ма-
гическими поясами. Обряд, обычно, проходил с использованием наркотических
веществ. Существенной чертой обряда была встреча посвящаемого с духом волка-
предка. В древнеславянской традиции он выглядел как “высокое существо с боль-
шими человеческими конечностями, заканчивающимися лапами волка, с волчьими
головой, ртом и ушами” (45). Высокая антропоморфная фигура с головой волка,
правая рука которой заканчивается ощеренной звериной головой, прорисована на
писанице близ Сулекова улуса (46). Антропоморфная фигура с мордой хищного
зверя изображена на писанице в Третьем Логу, на берегу Енисея, ниже реки Сыды
(47).

Зачастую посвященные в члены “волчьего” союза должны были воспроизве-
сти ритуальную битву героя-предка с великаном, чудовищем, драконом или змеем
(48). Поединок волка с мифическим змеем представлен на золотых пластинах-
застежках из Сибирской коллекции Петра I (49). Борьба антропоморфных существ
с драконом изображена на фризе сарматской гривны из Кобяковского могильника.
У антропоморфных фигур, изображенных на гривне, звериные головы с отверсты-
ми зубастыми пастями и человеческий торс (50).

Некоторое время посвященные в “волчье” братство должны были жить вдали
от поселений “волчьей” жизнью, занимаясь преимущественно охотой, грабежами и
разбоем (51). В фольклорных и этнографических материалах неоднократно отме-
чается существование ритуальных преследований воинами-волками молодых де-
вушек (52). Это объясняется одним из главных назначений обряда
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инициации — подготовкой молодых людей к браку (53). Умыкание девушек чле-
нами юношеских братств и проживание их в “мужских” домах зафиксировано у
некоторых народов Индии (54). Хуннская генеалогическая легенда повествует о
свадьбе дочери шаньюя и волка (55). В туркменском варианте кокпара скачущая на
коне невеста держит в руках козленка, а её преследует жених с товарищами, кото-
рые пытаются отнять животное (56). В хакасском героическом эпосе “Алтын-
Арыг” отражена детская игра, в которой “одни дети Косуль изображают. Другие
дети Волков изображают и за теми гоняются” (57). Интересно, что в ряде индоев-
ропейских языков помощники жениха-похитителя назывались “волками” (58). В
этой связи можно найти объяснение многочисленным сценам преследования или
терзания волчьими хищниками травоядных животных, изображавшимся в наскаль-
ных рисунках, торевтике и художественной резьбе по дереву и кости в искусстве
ранних и средневековых кочевников Евразии.

По истечении определенного обрядом срока члены “волчьих” объединений,
совершив ритуальное перерождение из волка в человека, либо возвращались в
свою общину в качестве полноправных её членов, либо оставались жить в составе
“мужского” союза (59). Тем самым завершалась третья фаза инициации — реин-
корпорация в коллектив.

В заключение отметим, что инициация — не единственный обряд, были и дру-
гие не менее важные, каждый из которых отразился в той или иной степени в ми-
фологии и, следовательно, в искусстве архаичных народов. Здесь представлена
лишь одна из возможных интерпретаций полисемантичных сюжетов древнего изо-
бразительного творчества. Дальнейшие исследования данной проблемы позволят
дополнить, уточнить, а, может быть, и исправить высказанные предположения по
семантике образа волка-собаки.
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Рис. 1. Стилистические особенности в изображении животных. 1. Казанково X
(Кузнецкая котловина) (по Ю.В. Ширину); 2. Случайная находка у с.Кочки (Алтай)
(по Г.Е. Иванову); 3. Могильник у ст. Тигей (Хакасия) (по Е.Д. Паульсу); 4. Колок
(Хакасия) (по М.Н. Пшеницыной); 5. Тисульский могильник (Ачинско-
Мариинский район) (по В.В. Боброву). 1 — белый металл; 2 — железо; 3, 5 —
бронза; 4 — золото.
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Н.А. Кузнецов
Рукоять плети из второго Есаульского кургана

Экспедицией историко-архитектурного музея “Кузнецкая крепость” в 1994 го-
ду была исследована Есаульская курганная группа, находящаяся вдоль старой до-
роги из д. Есаулка в г. Кузнецк. Курганы расположены на гребне увала, в пяти ки-
лометрах к юго-западу от д. Есаулка.

В 1939 году 3 есаульских кургана были частично раскопаны
Н.А. Чернышовым. Документация при этом не велась. Вещи из раскопок опубли-
кованы (1). Опубликованы вещи из трех курганов, но неизвестен план могильника
и взаиморасположение этих памятников. Поэтому нами проведена топосъемка и
курганам присвоены новые номера.

Курганы содержали захоронения, совершенные по обряду кремации на сторо-
не. Погребальный обряд удается проследить: на широкой площадке снимали дерн
и подвергали эту площадку воздействию огня — в стратиграфическом разрезе хо-
рошо читается очень тонкий (не толще 1 см) слой красноватой прокаленной почвы
и сразу над ним такая же тонкая черно-сажистая прослойка. Затем сюда высыпался
компактной кучкой пепел сожженного человека вместе с его личными вещами.
После этого возводилась насыпь. Насыпь сооружалась из снятого ранее дерна и
земли, которую брали по периметру кургана, отчего образовалось подобие неглу-
бокого ровика вокруг насыпи. Последующие захоронения впускались в насыпь уже
существующего кургана. Любопытно, что в одном случае поясные бронзовые на-
кладки среди пепла человека сильно оплавлены, а накладки свисающих с пояса
ремешков-подвесок с таким же орнаментом от огня не пострадали.

В кургане № 2 оказалось два захоронения людей по обряду кремации на сто-
роне и два сожжения лошадей.

Наиболее интересным оказался инвентарь могилы 1 — здесь среди пепла со-
жженного человека находились обломки костяных свистунок от стрел, бронзовые
поясные накладки с растительным орнаментом, железный музыкальный инстру-
мент — варган (темир-комыс) и сильно пострадавшая от огня костяная резная ру-
коятка плети.

Рукоять была раскрошена на большое количество мелких фрагментов и в по-
левых условиях невозможно было определить назначение этих обгоревших оскол-
ков. Только в процессе реставрации удалось реконструировать ее графически (См.
Рис. 1; 2, 1-2).

Рукоять состоит из трубчатой кости небольшого животного (вероятнее всего
— овцы, по определению палеозоолога И.Е. Гребнева) в которую вбит на желез-
ном стержне костяной набалдашник. Длина сохранившейся части собственно ру-
кояти 10,3 см, она имеет в наиболее широком месте овальное сечение 1,6 х 1,3 см.
Большая часть ее покрыта резным растительным орнаментом (Рис. 2, 1).
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Набалдашник представляет собой вырезанную из кости голову волка, держа-
щего в пасти голову (рог) барана. Левая половина и нижняя часть волчьей го-
ловы сильно пострадали от огня, но уцелевшая часть дает достаточно полное
представление об образе хищника. Особо подчеркнут выдвинутый вперед нос,
на котором обозначены ноздри. Кончик носа отделен от остальной морды ши-
роким желобком. Возможно, этот желобок имел какое-то функциональное на-
значение. Глаза хищника узкие, вытянутые. Над глазами проходит рельефно
выступающая полоса, которая упирается в основание уха. Уши сегментовид-
ной формы, соединяются кончиками на затылке. Под ухом выделена приост-
ренная прядь шерсти, которую можно принять за еще одно прижатое ухо. От
лба и ушей назад тянуться закручивающиеся на концах пряди гривы. Шерсть
на лбу обозначена перпендикулярными полосами. Нижняя челюсть значитель-
но короче верхней. В пасти волк держит закручивающийся рог, который спе-
реди обозначен продольными рельефными полосами, а сбоку — поперечными.
Иконографически он довольно близок костяной застежке из Тувы (Аймырлыг).
относящейся к скифскому времени (Рис. 2, 4).

Грива, длинная, вытянутая морда, особо подчеркнутый нос, приостренные
кончики ушей — не позволяют сомневаться в видовом определении хищника
как волка.

Размеры набалдашника 4,2х2х1,5 см. Он имел костяной конусовидный
шип длиной 3 см, который вставлялся в рукоять и закреплялся штифтом. Для
придания большей прочности этому соединению, в набалдашник был вбит же-
лезный стержень, 8 см длиной. Одна половина его (внутри волчьей головы
имеет четырехгранное сечение, а другая — круглое, с зарубками, для большей
прочности соединения. Вероятно стержень был вбит в заготовку, а потом из
нее был вырезан набалдашник. С другой стороны набалдашника ( со стороны
пасти волка) в него был вбит железный стержень четырехгранного сечения с
кольцом, на которое были надеты еще два железных кольца. Создавшееся в
кости напряжение привело к ее разрушению во время сожжения — набалдаш-
ник раскололся на несколько фрагментов, из которых удалось собрать около
10, причем три из них, наиболее крупные, расколоты по направлению вбивания
стержней. Железная обойма должна была предохранить набалдашник от тре-
щин, которые привели бы к его разрушению (Рис 1, 1-5). Общая длина рукояти
плети была около 17 см.

Рукоять представляла собой высокохудожественное произведение, во-
бравшее в себя стили разных эпох. Декор рукояти, ее растительный орнамент
удивительно близок по стилю орнаменту на золотом сосуде из Копенского чаа-
таса. Декор сосуда усложнен еще тем, что в картушах изображены грифоны, а
на камче они отсутствуют. Но в остальном наблюдается совпадение до мелких
деталей декора. (Рис. 2, 3).
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Набалдашник в виде головы волка, держащего в пасти голову барана находит
многочисленные аналогии на территории Саяно-Алтая и Новосибирского Приобья
но не в средневековье, а в раннем железном веке. Этот сюжет известен в Хакасии
(Рис. 3, 8), Туве (Рис. 3, 4), в Горном Алтае (Рис. 3, 1-2), Новосибирском Приобье
(Рис. 3, 3). Преемственность скифского и древнетюркского искусства неоднократ-
но отмечалась в литературе (2), но сюжет “терзания” волком головы барана в ис-
кусстве тюрок ранее не был известен. Однако, если считать, что изображение голо-
вы, а затем изображение одного рога заменяет изображение целого барана (3), то
логично предположить, что бараний рог может впоследствии быть заменен коль-
цом (Рис. 3, 6) или завитком , как на ворворке из Новосибирского Приобья (Рис. 3,
9). Хотя волк, держащий в пасти кольцо, известен и в скифо-сибирском искусстве
(Рис. 3, 5).

Образ волка был чрезвычайно популярен у древних тюрок как в искусства, так
и в эпосе. Этому посвящено немало публикаций (4). Указанный сюжет настолько
устойчив, что заставляет предполагать в нем мифологическое или эпическое со-
держание, хорошо известное древнему населению Саяно-Алтая, а устойчивость его
во времени подтверждает генетическое родство населения скифского и древне-
тюркского времени Саяно-Алтая.

Что касается конструкции рукояти, то прямых аналогий нам неизвестно. Од-
нако среди опубликованных предметов, часть которых признана деталями плетей,
а часть не признана, есть такие, которые близки по своим конструктивным особен-
ностям камче из Есаулки.

Кнутовище без набалдашника имеет вид слегка изогнутого, сильно вытянутого
конусообразного стержня, имеющего внутри небольшую втулку (3 см) и одно от-
верстие для штифта вблизи широкого конца рукояти. В таком виде кнутовище сра-
зу находит многочисленные аналогии в древностях Саркела — Белой Вежи, в
средневековых комплексах степной Украины и Молдавии, на Дьяковом городище
(Рис. 4, 1-2, 5-7; 6, 1-3, 6). Есть подобные находки и в хуннских комплексах. Очень
похожи и костяные рукояти камчей шорцев из собрания музея археологии и этно-
графии Сибири Томского университета (Рис. 5, 1-3). Наиболее интересна рукоятка
с Дьякова городища с изображением волка (Рис. 6, 6). Вообще, детали нагаек с
изображениями волков распространены довольно широко (Рис. 2, 2; 3, 7; 4, 3-4; 5,
6; 6, 4, 6; 7, 2; 8, 1-2).

Близки по форме к такой рукояти и некоторые “имитации кабаньих клыков”,
которые часто встречаются в сарматских комплексах и обычно определяются как
амулеты или украшения узды. Большинство из них действительно являются укра-
шениями узды или амулетами, но есть среди них и такие “имитации клыков”, кото-
рые формой и размерами очень похожи на плеть из Есаулки. Находят их обычно не
в составе лошадиной сбруи, а рядом с оружием, либо в районе пояса или в головах
погребенного, т. е. там же, где обычно
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находятся в могильных комплексах и бесспорные нагайки. Показателен в этом
отношении “кабаний клык из Варны” (Рис. 4, 3), который близок по оформле-
нию рукояти “плети Ак-Кюна” (Рис. 5, 6) и плети из Болгар (Рис. 7, 3). Сквоз-
ное отверстие в середине этого клыка находит аналогию в рукояти плети с
Дьякова городища (Рис. 6, 6). Рукоять с таким же отверстием в центре найдена
в погребении с конем в кургане Таштык в Хакасии (Рис. 6, 5). У нагайки из
кургана срубной культуры у хутора Истомина на берегу Самары, в централь-
ной части рукояти (общей длиной 10,3 см) был вырезан круговой желобок для
подвешивания или привязывания (Рис. 9, 7). Вероятно у коротких рукояток по
центру крепилась ременная петля, надевавшаяся на руку. Ремень не мешал за-
хвату кнутовища ладонью, а наоборот, усиливал прочность захвата, ведь руко-
яти имеют диаметр 1-1,5 см.

Некоторые кнутовища не имеют втулки внутри, но в их широкой части на-
ходится отверстие для продевания ремня. Таково, например, “острие” с Шес-
товицкого могильника на Украине (Рис. 6, 4) и “роговый стержень” из могиль-
ника Барановка в Волгоградской области. Кострукция нагайки из Барановки
была усложнена двумя костяными кольцами, которые были надеты на острый
край рукояти. Очевидно они зажимали ремешки декоративной кисти или петли
(Рис. 5, 5).

Вторая важная деталь кнутовища — набалдашник (навершие). Эта деталь
присутствует далеко не у всех плетей, но часто сохраняется от плети только
эта деталь, изготовленная, как правило, из кости или металла. У Есаульской
камчи она вставлялась в рукоять, у плети из Болгар была выделена “яблоком”
на цельной рукояти. Подобным же образом выделено навершие и у плети Ак-
Кюна. Отдельные находки наверший в средневековых и раннекочевнических
памятниках встречаются довольно часто (Рис. 3, 7; 8, 1-8; 10, 1-13; 11, 1,2,4.).

Некоторые навершия, так же как и в Есаулке, имеют железное кольцо на
петле (Рис. 10, 4; 11, 1,4.) или только петлю (Рис. 10, 10-12). Часть таких на-
верший, имеющих отросток, Кирпичников называет “затыльниками”. Они на-
ходились на “обушке” рукоятей. Они различаются между собой формой, а так
же наличием или отсутствием сквозного отверстия, в которое вставлялось же-
лезное кольцо. Функционально эти навершия близки сохранившейся деревян-
ной рукояти плети скифского времени из Юстыда (Рис. 9, 2). Хотя,
А.П. Бородовский считает эти затыльники местом соединения плети с руко-
ятью и ссылается при этом на А.Н. Кирпичникова (5), следует отметить, что
А.Н. Кирпичников определяет их именно как затыльники, т. е. как навершия.

Подобные бронзовые “затыльники” из Минусинского музея опубликованы
И.Л. Кызласовым (Рис. 8, 4-8). Все они являются случайными находками и
датированы Н.Л. Членовой тагарским временем,
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а И.Л. Кызласовым — аскизской культурой. По звериному стилю затыльники дей-
ствительно тяготеют к скифскому искусству. Они похожи на навершие из погребе-
ния 926 Старшего Ахмыловского могильника (его интерпретируют как наконечник
лука) (Рис. 10, 1).

В тагарское (тесинское) время действительно появляются навершия нагаек на
среднем Енисее (Рис. 8, 3). Близкие по стилю навершия известны на Каме и в За-
байкалье (Рис. 8, 1-2). К скифскому звериному стилю можно отнести и золотую
обкладку рукояти плети из Чиликтинского кургана, в виде рыбы (Рис. 5, 4). Как
изображение рыбы, интерпретируется костяная рукоять с Гурьевского поселения
М.Г. Елькиным (Рис. 4, 2). В зверином стиле украшены и сарматские рукояти нага-
ек с Южного Приуралья (Рис. 4, 4).

Однако были и просто круглые цилиндрические рукояти, иногда обложенные
серебром, иногда перевитые металлической лентой. Могла быть надета на круглую
рукоять металлическая или костяная обойма (Рис. 7, 1; 9, 1-8; 11, 3).

Опубликовано довольно значительное количество рукояток плетей Южной
Сибири и сопредельных территорий. Это позволяет провести некоторые обобще-
ния. В евразийском степном поясе плети появляются по крайней мере в предскиф-
ское время и форма у них уже в это время весьма характерна.

В скифское время известно множество наверший, назначение которых не оп-
ределено, но вполне вероятно, что часть из них являлись навершиями рукояток
плетей (Рис. 8, 1-3).

В литературе есть примеры создания типологий для плетей , но накопление
материала усложняет эту задачу, т.к. существует множество рукоятей “переход-
ных” форм. Кроме того в археологических материалах сохраняются не сами плети,
а только их рукояти или детали рукоятей. При этом, начиная с первой половины I
тысячелетия до н. э. и до этнографической современности, выделяются устойчивые
типы рукоятей, различающиеся по форме и конструктивным особенностям. Ни
материал изготовления (дерево, металл, кость, рог, кожа), ни размеры рукоятей в
данном случае значения не имеют, т. к. практически одинаковые рукояти или их
детали могут изготавливаться из разных материалов и быть разной величины (10-
50 см). Нам представляется возможным разделение всех рукоятей камчей на два
основных типа:

Тип 1. Прямые рукояти круглого (овального) сечения. Первоначально изго-
тавливались, вероятно, из дерева. Затем появились костяные и металлические тру-
бочки-пронизки, через которые продевались ремешки плети. Этот тип мы считаем
основой для появления всех других типов и видов рукоятей.

Подтип. Проблема улучшения захвата плети решалась двумя способами —
снабжением рукояти ременной петлей и завершением окончания рукояти наверши-
ем-затыльником. Часто оба этих приема применялись одновременно.
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Затыльники для русских плетей отнесены А.Н. Кирпичниковым к двум разным
типам — костяные и бронзовые. Функционально они очень близки и, вместе с тем,
очень вариабельны. Мы не считаем нужным выделять разные их типы, т.к. все они
относятся к 1 типу рукоятей. По материалу изготовления мы разделяем их на виды.
Вид 1 — металлические (литые).

Вид 2 — костяные (резные).
Оба вида имеют одинаковые подвиды, эволюция которых связана с техноло-

гией изготовления наверший.
Подвиды:
А. с клювовидным выступом.
Б. с шаровидным навершием.
В. цилиндрическая обойма.
Г. с кольцом.
Подвиды могут быть объединены на одном изделии. Затыльник может иметь и

клювовидный выступ и шаровидное навершие и металлическое кольцо одновре-
менно (Рис.11, 2).

Следует отметить, что затыльники без отростка-выступа, Кирпичников назы-
вает “редким видом” и считает единственный оставшийся известным ему экземп-
ляр “венгерским” (6). В Сибири такие навершия распространены очень широко в
средневековых археологических памятниках, относящихся к разным тюркским
(тюркоязычным) племенам (Рис. 10, 5, 6, 9).

В литературе отмечалось, что при определении назначения костяных изделий
необходимо учитывать весь комплекс, в котором они были найдены (7). В некото-
рых случаях, в сибирских древностях круглые костяные набалдашники находят в
составе колчанов. В таких случаях более верна их интерпретация как наконечников
для охоты на пушного зверя (8).

Костяные и металлические цилиндрические обоймы отнесены нами к навер-
шиям. Но следует оговориться, что функционально их назначение было более уз-
ким: они укрепляли или вообще только украшали прямую деревянную рукоять.

Тип 2. Резные рукояти. Эти рукояти изготавливались из дерева, кости или ро-
га. В скифское время обкладывались золотой фольгой. Отличаются от 1 типа ис-
кусной резьбой. Часто украшены в зверином стиле, орнаментированы “плетенкой”,
геометрическим орнаментом. Как правило, небольших размеров. Этот тип можно
подразделить на составные втульчатые рукояти и цельные, хотя граница между
ними весьма условна и размыта. Несколько особняком стоит рукоять из Чиликтин-
ского кургана. Здесь орнамент не резной, а выполнен из металла.

По наличию или отсутствию звериного стиля дробить рукояти этого типа не
представляется целесообразным. Но следует отметить, что каждая камча этого ти-
па представляла из себя шедевр декоративно-прикладного искусства и была уни-
кальной.

Специфика источника не позволяет проводить какие-либо стати-
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стические расчеты. Выборка остается не репрезентативной, потому что очевидно,
что большая часть плетей изготавливалась из быстроразрушающихся материалов
— кожи и дерева. В случаях, когда до нас доходят остатки плетей, обычно это даже
не рукояти, а только детали рукоятей. Без сомнения, судя по этнографическим ма-
териалам, плети различались по длине, массивности, способу плетения, крепления
и др. Плетение и крепление, возможно, более важные признаки для типологизации
камчей. Мы же разбиваем на типы лишь рукояти. Однако даже такое исследование
заставляет прийти к некоторым выводам:

Первое — рукояти свидетельствуют о преемственности в традициях народов,
населяющих степной пояс начиная от скифского времени (особенно это характерно
для Саяно-Алтая)

Второе — большое количество рукоятей — миниатюрны. А следовательно,
плети в большинстве случаев, вопреки устоявшемуся мнению, не являлись ни бое-
вым, ни вспомогательным оружием, а являлись специализированным предметом
экипировки всадника, как, например, стремена или удила. (А.Н. Кирпичников в
таком контексте и рассматривает русские плети)

Таким образом, находка резной рукояти камчи во втором Есаульском кургане
позволила определить многие костяные предметы и навершия именно как рукояти
камчей и разделить все рукояти плетей степного пояса Евразии на два основных
типа.
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Рис. 1. Есаулка, к. № 2, детали рукояти. 1, 2 — кость, 3 — железо, кость, 4, 5 — желе-
зо.
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Рис. 2. 1-2 — Есаулка, реконструкция рукояти. 3 — Копенский чаатас. По
С.В. Киселеву. 4 — Аймырлыг. По А.М. Мандельштаму. 2, 4 — кость, 3 — золото. 3 — без

масштаба.
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Рис. 3. 1, 2 — Пазырыкская культура. По С.И. Руденко. 3. Новосибирское Приобье. По
В.И. Молодину. 4. Тува. По Д.А. Грачу. 5.6.; 8. Минусинская котловина. По С.В. Киселеву.
7. Тува, Аймырлыг. По А.М. Мандельштаму. 9. Новосибирская область. По В.И. Молодину.

1 — 2 — дерево, 4, 7, 9 — кость, 3, 5, 6, 8 — бронза. 1, 2, 4-8 — без масштаба.
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Рис. 4. 1. Тува, Аргалыкты. По Б.Б. Овчинниковой. 2. Кузбасс. Гурьевское поселение.
По М.Г. Елькину. 3.4.Приуралье. По Е.Ф. Чежиной. 5.Дон. По С.Н. Братченко, М.Л. Шве-

цову. 6.7. Саркел-Белая Вежа. По М.И. Артамонову. Все — кость, рог. 2-4, 6 — без масшта-
ба.
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Рис. 5. 1-3. Горная Шория. Каталог этнографических коллекций музея Архео-
логии и этнографии Сибири Томского университета. 4. Казахстан. По С.С. Черни-

кову. 5. Волгоградская обл. По И.В. Сергацкову. 6. Алтай. По Л.Р. Кызласову.
1,2,5,6 – кость (рог), 3 – рог, кожа, 4 – золото. 1-3, 6 – без масштаба
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Рис. 6. 1 Новосибирская обл. Красный Яр-1. По Т.Н. Троицкой. 2. Орловская
оюл. По Т.Н. Никольской, М.Д. Полубояриновой. 3. Молдавия. По И.А. Рафало-

вич. 4. Украина. По Я.В. Станкевич. 5. Минусинская котловина. По С.П. Нестеро-
ву. 6. Дьяково городище. По И.Г. Розенфельдту. Все кость (рог).
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Рис. 7. 1. Новосибирская обл. По А.С. Васютину. 2. Пазырык. По СИ. Руденко.
3. Болгар. По М.Д. Полубояриновой. 4. Тува. По В.П. Дьяконовой. 5. 6. Алтай. По

С.И. Руденко. 1,4 – кость, 3 – кость, железо, 5,6 – дерево, 2 – дерево, металл.
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Рис. 8. 1. Забайкалье. По Ю.С. Гришину. 2. Поволжье. По К.И. Корепанову. 3. Ми-
нусинская котловина. По М.Н. Пшеницыной. 4.8. - Минусинская котловина. По

Л.Р. Кызласову. Все бронза.
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Рис. 9. 1. Поволжье. По В.В. Дворниченко, Г.А. Федорову-Давыдову. 2. Алтай.
По В.Д. Кубареву. 3. Алтай. Кудыргэ. По А.А. Гавриловой. 4,7. По В.В. Отрощен-
ко. 8. Новосибирская обл. По В.И. Молодину. 1,6,7 – кость, 2 – дерево, 3,8 – дере-

во, металл, 4,5 – металл.
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Рис. 10. 1. Поволжье. По К.И. Корепанову. 2. Саркел-Белая Вежа. По М.И. Ар-
тамонову. 3. Алтай. Кудыргэ. По А.А. Гавриловой. 4. Поволжье. По В.П. Шилову.
5. Прохоровская культура. По М.Г. Мошковой. 6. Новосибирская обл. По
В.И.Молодину, А.И. Соболеву, А.И. Соловьеву. 7. Болгар. По М.Д. Полубоярино-
вой. 8. Поволжье. По В.Ф. Генингу, А.Х. Халикову. 9. Новосибирская обл. Крас-
ный Яр-1. По Т.Н. Троицкой. 10. Саянский каньон Енисея. По Г.В. Длужневской.
11,12. Минусинская котловина. По Л.Р. Кызласову. 13. Кемеровская обл. По А.М.
Илюшину и др. 1,3,10,12 – бронза; 2,5-9,11,13 – кость; 4 – кость, железо.
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Рис.11. 1, 3 — 4.Кемеровская обл. Из собрания музея Кузнецкая крепость
(коллекция М.Г. Елькина, Ур-Бедари). 2. Тува. По А.М. Мандельштаму. 2, 3 —
кость, 1, 4 — кость, железо. 2 — без масштаба.
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Ю.С. Худяков

Торговые пути, связывавшие Южную Сибирь
и “Великий шелковый путь”

Торговые и культурные связи населения Южной Сибири со Средней Азией и Вос-
точным Туркестаном прослеживаются с эпохи энеолита и ранней бронзы, когда по тер-
ритории этих регионов распространились культуры древних скотоводов. В связи с раз-
витием колесного транспорта в эпоху развитой бронзы по путям древних миграций
прошли первые дорожные трассы, направление которых отразили колесные сюжеты в
петроглифике (1). В Южную Сибирь проникли разнообразные привозные изделия и
украшения из Средней Азии. С освоением верховой езды в раннем железном веке тор-
говые караванные пути прочно связали южные районы Сибири со Средней Азией, Вос-
точным Туркестаном и Китаем, откуда поступали шелковые ткани и зеркала.

Со времени функционирования “Великого шелкового пути” основные нити сухо-
путной караванной торговли в Азии были связаны в единую трансконтинентальную
магистраль. Торговые дороги из стран, лежащих на шелковом пути, в Южную Сибирь
становятся меридиональными ответвлениями этой системы. Складывается междуна-
родная торговая сеть, охватившая почти всю Евразию. По торговым путям, помимо
товаров, распространяются культурные достижения и прозелитарные вероучения.

Направление и интенсивность торговых и культурных связей нашли отражение в
письменных исторических источниках и археологических материалах из памятников
Саяно-Алтая, в которых найдены многочисленные импортные предметы из Китая, Ко-
реи, Японии, Восточного Туркестана, Средней Азии, Ирана, Византии и других стран.

Вопросами изучения торговых путей, ведущих из этих стран в Южную Сибирь и
анализу импорта в составе археологических материалов посвящена значительная науч-
ная литература. Сведения письменных источников о торговле Южной Сибири с други-
ми регионами анализировались З.В. Бартольдом, С.В. Киселевым, С.Г. Кляшторным,
Е.И. Лубо-Лесниченко, Л.Р. Кызласовым, А.Г. Малявкиным (2) и др. Предметы импор-
та, прежде всего, привозные зеркала и монеты, исследовались Е.И. Лубо-Лесниченко,
И.Л. Кызласовым (3) и др. Исторические события, связанные с изменениями в караван-
ной торговле, привлекали внимание Г.Е. Грумм-Гржимайло, Н.Н. Козьмина,
Л.Н. Гумилева (4) и др.

Однако, несмотря на большое внимание к данной теме, многие вопросы, касаю-
щиеся торговых и культурных связей Южной Сибири, остаются недостаточно осве-
щенными. Прежде всего, это относится к уточнению маршрутов прохождения трасс
караванной торговли и особенностей торговых отношений государств Саяно-Ал-
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тая с разными странами, находящимися на великом шелковом пути.
Торговля по великому шелковому пути велась, преимущественно, предметами

роскоши, редкими видами сырья, лекарствами народной медицины. Особое место
в перечне товаров занимал шелк, который до середины I тыс. н. э. производился
только в Китае (5). Из Южной Сибири в земледельческие страны вывозились меха
и другие виды сырья. Контроль над великим шелковым путем и его северными
ответвлениями стал с конца I тыс. до н. э. важным фактором международной поли-
тики в Центральной Азии.

В конце I тыс. до н. э. Саяно-Алтая был покорен хуннами. Вместе с хуннской
администрацией на эту территорию хлынуло иноэтичное кочевое население, при-
несшее с собой поток инноваций, изменивших этнокультурный облик региона. При
посредстве хуннов в Минусе появляется китайская архитектура, лаковая посуда,
шелк, бронзовые зеркала и монеты, нефритовые подвески, бусы, хуннская гончар-
ная керамика, одежда, вооружение (6). Предметы хуннской культуры проникают в
Туву и Горный Алтай (7). Обилие привозных предметов в материалах тесинских
памятников Минусы, может свидетельствовать о наличии устойчивых торговых
связей с Китаем, хотя значительная часть импортных предметов, вероятно, попада-
ла на Енисей не непосредственно из Ханьской империи, а через посредство хуннов
(8).

Однако, и после падения хуннской державы, китайские вещи продолжали по-
падать в Минусинскую котловину. В то же время на территории Горного и Степно-
го Алтая встречаются ювелирные украшения, выполненные в полихромном стиле,
характерные для кочевнических культур Притяньшанья, Казахстана и Восточной
Европы. В степном Алтае обнаружено погребение, с характерным набором инвен-
таря, свойственным для кенкольской культуры Тянь-Шаня (9). Влияние кенколь-
ской культуры нашло отражение в погребальной обрядности чаатинской культуры
Тувы.

Судя по этим данным, торговые и культурные связи населения, жившего в
бассейне Среднего и Верхнего Енисея были в хуннское время, в большей мере,
сориентированы на юго-восток, а населения, обитавшего в верховьях Оби на юг и
юго-запад.

На рубеже эпохи средневековья, в VI в. н. э. обширные пространства степного
пояса Евразии были покорены тюрками, образовавшими I тюркский каганат. В
Минусинской котловине образовалось государство енисейских кыргызов.

Большую торговую активность на землях тюркского каганата проявляли со-
гдийские купцы (10). Тюркская военная знать, захватившая в результате непре-
рывных войн огромные богатства стала главным потребителем предметов роско-
ши. По описаниям иноземных послов каганская ставка утопала в роскоши (11).
Награбленная добыча обменивалась на импортные товары. В памятниках древне-
тюркской культуры в Монголии, Туве, на Алтае встречаются остатки одежды из
шелковой ткани, серебряная пиршественная посуда, се-
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ребряные и позолоченные украшения пояса и сбруи, дорогое оружие с чеканенны-
ми золотом надписями, золотые и серебряные серьги, бронзовые зеркала, перстни,
каменные и стеклянные бусы, танские монеты (12). Изредка в памятниках Саяно-
Алтая находили тюргешские, сасанидские и византийские монеты (Рис. 1-3).

От согдийцев тюрки заимствовали согдийскую письменность, которая была
распространена в I каганате (13). Во II Восточнотюркском каганате на основе со-
гдийской была создана древнетюркская руническая письменность, воспринятая
уйгурами, кыргызами и другими тюркоязычными народами (14).

После падения II Восточнотюркского каганата согдийские купцы сохранили
свои позиции в торговле и уйгурском каганате. Велико было влияние согдийцев на
уйгуров и в культурном отношении. Оно особенно заметно в фортификации, гон-
чарном, кузнечном и ювелирном ремесле (15). Широкое распространение у кочев-
ников получила торевтика с манихейской и буддийской канонической орнаменти-
кой (16). Согдийцы основали свои торговые фактории даже за землях курыкан в
Прибайкалье (17).

Кыргызы, обитавшие в Минусинской котловине неоднократно попадали в за-
висимость от тюрок и уйгуров. Однако, они несколько раз в течение VI-IX вв. н. э.
восстанавливали независимость сво-его государства и в эти периоды вступали в
активные дипломатические и торговые контакты с империей Тан, Тибетом, госу-
дарством тюргешей, карлуков и другими государствами. В VII-VIII вв. н. э. кыр-
гызские посольства и торговые караваны неоднократно прибывали ко двору импе-
рии Тан, пригоняли лошадей для обмена, выкупали 18 своих соплеменников, по-
павших в плен, заключали договоры (18). Отражением торговых связей с Китаем,
Тибетом, тюргешами и карлуками являются многочисленные находки импортных
изделий в кыргызских курганах чаа-тасах VI-VIII вв. н. э. В них обнаружена лако-
вая, золотая и серебряная посуда, бронзовые зеркала, рельефы, танские монеты
(19).

После разгрома уйгурского государства и создания в IX веке Кыргызского ка-
ганата, кыргызы вступили в непосредственные контакты с государствами, лежа-
щими на великом шелковом пути. К 40-м годам IX века относятся наиболее интен-
сивные дипломатиче-ские контакты кыргызов с империей Тан (20). Кыргызские
военные отряды действуют в Хэлочуани, Ордосе, Манчжурии, Восточном Турке-
стане, захватив Бешбалык, Кучу, Аксу (21). В этот период на Енисей было завезено
большое количество товаров из танского Китая: лаковой и фарфоровой посуды,
лемехов и отвалов плугов, бронзовых зеркал и монет (22). Значительно оживилась
торговля кыргызов с Тибетом, государством карлуков и Средней Азией (23).

Приток импорта фиксируется не только в Минусинской котловине и Туве, но
и в других районах Южной Сибири, входивших в состав Кыргызского каганата. В
памятниках средневекового насе-
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ления Кузнецкой котловины, испытавшего сильное культурное воздействие со сто-
роны кыргызов, обнаружены танские и тюргешские монеты, серебряная посуда,
раковины каури, стеклянные и пастовые бусы и другие импортные предметы (24)
(Рис. 1-3).

Торговля осуществлялась по караванным дорогам, связанным с основной
трассой великого шелкового пути. Имеющийся круг источников позволяют выде-
лить несколько таких путей.

Один из них связывал Минусинскую котловину с империей Тан. По нему кыр-
гызы в течение УП-УШ веков несколько раз пригоняли в Китай лошадей. Вероят-
нее всего по этому пути развивалось наступление кыргызских войск за уйгурами к
границам империи Тан. Описание этого пути, названного Хуйлулу (“уйгурской
дорогой”), содержится в “Записях о сопредельных с Китаем территориях” (25).
“Через четыре дня (пути) от города Средний Шоусян попадаешь на “уйгурскую
дорогу”. Из Среднего Шоусяна прямо на север и далее на восток в 80 ли имеется
“Гунское ущелье” (Хуяньгу). У южного входа (в ущелье) находится “Гуннская за-
става” (Хуяньшань), у северного входа — “Застава для возвращающихся в Тан”
(Гуй Ган-шань). Там имеется колесная дорога. По ней проходят уйгурские посоль-
ства. Через пятьсот ли попадаешь к Гагачьему источнику (Питицюань). Ёще через
десять ли попадаешь в пустыню и проходишь горы Цялу, Луэр и Цоцзя и через 800
ли попадаешь к колодцу Шаньянцзы. Далее, идя на северо-запад и проходя горы
Мису, достигаешь стоянок Дадань, Ема, Каганского источника (Кэхань цюань),
Гуанлин, Цюань-цюань и через семьсот ли прибываешь в уйгурскую ставку. Кроме
того имеется другая дорога от Гагачьего источника на север через городки Гуанжу
и Мэйцзянь, горы Дэньмын, стоянку Чияйвэнь, реку Цэюньи, горы Дэнмын, хребет
Мучжу и таким образом через 1500 ли прибываешь в уйгурскую ставку” (26). Е.И.
Лубо-Лесниченко отмечает, что эта дорога называлась в VII веке “дорогой кагана
Цяньгяня” (27). По ней “доставляли дань, а также шкуры соболей в качестве пода-
тей и велась “торговля шелком и лошадьми” (28). По реконструкции Е.И. Лубо-
Лесниченко этот путь шел от г. Чаньяня на север вдоль излучины р. Хуанхэ, и да
лее на северо-запад к верховьям Орхона, где находилась уйгурская столица Орду-
Балык (29). На наш взгляд, более вероятно предполагать, что дорога пролегала от
Чаньяня на северо-запад, пересекала хребты Хан-Ула, Гурван-Сайхн, Арц-Богдо,
южные отроги Хангая, а другое ее ответвление могло проходить несколько вос-
точнее, через пустыню Гоби и хребет Хурху. В обоих случаях Орду-Балык был
связан с Чаньянем цепью горных хребтов и пустыней Гоби. (Рис. 4) (см. рисунок
на стр. 165). Далее торговая трасса должна была идти в бассейне верхнего и сред-
него Енисея. Она могла пролегать с Орхона в верховья Селенги и далее по долине
р. Тэс, через Танну-Ола в верховья Енисея. Однако, более вероятнее путь вдоль
северных и восточных отрогов Гобийского и Монгольского Алтая в котловину
Больших Озер, далее через Танну-Ола и Саяны в Минусу. Ответвление этого пути
могло проходить по долине Чуй и Кату-
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ни из Монгольского в Горный Алтай. О том, что этот путь функционировал на
всем протяжении, свидетельствуют кыргызские посольства и торговые карава-
ны, пригонявшие лошадей из Минусы в Китай для обмена. По этому же пути
пришло в Хэлочуань, в долину р. Эдзингол кыргызское войско, откуда совер-
шило поход против уйгуров в Ордос и южную Манчжурию. Этот торговый
путь, несомненно, был связан с великим шелковым путем, а в период тибет-
ского господства во второй половине УШ века, когда участок этого пути от
Ичжоу до Ганьсуйского коридора оказался под контролем тибетцев, даже за-
менял основную трассу. В этот период торговые караваны обходили Принань-
шанье вдоль северных склонов Гобийского Алтая. (Рис. 4).

“Южный вариант уйгурской дороги”, который проходил из Бешбалыка в
Хара-Хото и Ордос, назывался “дорогой ветров” (30).

Судя по составу импортных вещей в кыргызских памятниках VI-X вв. н.
э. этот путь был основным для поступления привозных товаров в Минусу.
Правда, часть этих товаров могла поступать на Енисей не непосредственно из
Китая, а через Восточный Туркестан, с которым кыргызов связывал “южный”
или “киргизский” торговый путь (31). В IX веке, в период войн кыргызов с
уйгурами, торговые контакты осуществлялись в обход уйгурского турфанско-
го княжества. В “Таншу” говорится, что кыргызы “всегда имели близкие от-
ношения с Даши, тибетцами (Туфань) и карлуками (гэлолу). Тибетцы при по-
ездках к кыргызам боялись грабежей со стороны уйгур (Хуйху) и непременно
брали с собой для сопровождения карлуков. Из Даши не более двадцати верб-
людов приходило с узорчатыми шелковыми тканями, но когда невозможно
было уместить всего, то раскладывали на двадцать четыре верблюда. Такой
караван отправляли один раз в каждые три года” (32). В работе Е. И. Лубо-
Лесниченко “кыргызский путь” реконструирован на протяжении из Минусин-
ской котловины и Тувы в Турфан, с ответвлением на Пазы рык (33). Такая
реконструкция противоречит тексту источника, в котором указано, что тибет-
цы были вынуждены обходить уйгурские владения через земли карлуков в
Притяньшанье, чтобы попасть к кыргызам. Географические ориентиры на
карте, приводимой автором очень сильно смещены. Например, горный массив
“Алтай” показан к югу от верховьев р. Енисей, а “Пазырык” значительно за-
паднее, в верховьях Оби (34). Ситуация существенным образом изменилась к
XI веку, когда писал свое сочинение “Украшение известий” Гардизи. Там го-
ворится “Путь к киргизам ведет из страны тогузгузов, именно из Чинанджиета
в Хасан; из Хасана в Нухбек до Кемиз-арта один или два месяца пути среди
лугов и пять дней по пустыне. От Кемиза до Манбеклу два дня идут по горам,
потом приходят в лес, начинается степь, источники, место охоты, до горы,
которую называет Манбеклу; гора высока, на ней много соболей, белок и дос-
тавляющих мускус антилоп, много деревьев и обильной охоты; гора хорошо
населена. После Манбеклу приходят к Кегме-
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ну; по дороге встречаются пастбища, хорошие источники и много дичи; четыре
дня идут по такой местности до горы Кёгмена. Гора высока, на ней много деревь-
ев, дорога узка. От Кёгмена до киргизского стана семь дней пути; дорога идет по
степи и лугам, мимо приятных источников и сплетенных между собой деревьев,
так что враг не может проникнуть туда; вся дорога подобна саду до самого стана
киргизов. Здесь военный лагерь Киргизского хатана, главное и лучшее место (в
стране); туда ведут три дороги, по которым можно идти; кроме них, доступ ото-
всюду прегражден высокими горами и сплетенными между собой деревьями. Из
трех дорог одна ведет к тогузгузам на юг, другая к кимакам и халлухам на запад,
третья в степь, надо идти три месяца, пока не придешь к большому племени фури”
(35). По мнению исследователей, анализировавших эти сведения, ставка кыргыз-
ского кагана находилась в Минусе, откуда путь лежал через Саяны, Тувинскую
котловину и Танну-Ола в котловину больших озер Монголии (36). Вероятно, до-
рога проходила по р. Ане через Саяны и западной части Тувы мимо г. Монгун-
Тайга, и далее на юг вдоль Монгольского Алтая, через Тарбагатай, пустыню Дзо-
сотин-Элисун, хребет Богдошань в Турфан. (Рис. 4).

По этому пути в Минусу завозились самые разнообразные товары: серебряная
посуда, дорогое парадное оружие, зеркала, украшения из полудрагоценных камней,
раковины каури и т. д. Часть привозных вещей осела в погребальных памятниках
кыргызов. Среди них есть берестяные предметы с тибетскими надписями (37) (Рис.
1-3). Значительная часть товаров составляли ткани. По свидетельству “Таншу”,
киргизские “женщины носят (одежду) из плотных шерстяных тканей, а также по-
лихромных, газовых и камчатых шелковых тканей, которые получают из Аньси
(Куча), Бэйтина (Беш-балык) и Даши” (38).

Сами кыргызы продавали иноземным купцам меха соболей и белок, мускус
кабарги (39), рог хуту (40) и древесину “худанг”. Эти товары поступали кыргызам
в виде дани с кыштымов.

По этим путям в кыргызские земли проникал основной поток культурных ин-
новаций. Под влиянием земледельческих государств кыргызские правители делали
искусственные попытки насаждения земледелия, развития градостроительства,
введения денежного обращения (41). В кыргызские земли проникали иноземные
религии: бон, буддизм, манихейство (42).

Среди дорог, ведущих в другие страны из стана кыргызского кагана, упомина-
ется дорога “в степь”. Три месяца пути по которой приведут “к большему племени
фури”.

Считается, что этот путь вел на восток, в Прибайкалье, в земли курыкан. Не
ясно, почему эта дорога шла по “степи”, тогда как в действительности, на восток от
Минусы находится таежная зона. Вероятно, этот путь мог идти не прямо на восток,
а кружным путем, по Енисею, Тэсу и Селенге на Ангару.

Другой путь вел к кимакам и карлукам “на запад”. По мнению
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Л.Р. Кызласова этот путь пролегал с Енисея в Причулымье и Восточную Европу
(43). Вдоль этого пути в IX-X вв. н. э., как полагает Л.Р. Кызласов, располагались
гарнизоны кыргызских войск, которые оказали сильное влияние на кимаков, при-
несли последним руническую письменность и манихейскую религию (44). Более
вероятно, что “западная дорога” пролегала из южной части Минусинской котлови-
ны через Кузнецкое Алатау в долину Томи, далее по Оби и Алею в верхнее Приир-
тышье, и далее в Семиречье (Рис. 4). В подтверждение того, что данный путь из
Семиречья на Верхний Иртыш и Верхнюю Обь, функционировал длительное вре-
мя, свидетельствуют находки тюргешских монет, зеркал с изображением сенмурва
(45), бус и др. Ответвления этого пути шли вниз по Оби и Иртышу в таежную зону,
где в памятниках угорских культур встречаются предметы среднеазиатского экс-
порта, прежде всего, сасанидская и согдийская серебряная и бронзовая посуда (46).
Из среднего Прииртышья торговый путь пролегал в Приуралье и Поволжье. В та-
ежной зоне найдена посуда из Хазарии (47), изделия из Волжской Булгарии и За-
падной Европы (48).

После завоевания Центральной Азии киданями в Х-ХП вв. н. э. торговая ак-
тивность по “уйгурскому” пути, видимо, сократилась, поскольку; значительно со-
кратился приток монет династий Северной Сун и Цзинь в Минусу (49). В то же
время в коллекции дальневосточных монет из Минусы отсутствуют монеты ки-
даньской династии Ляо, хотя есть находки киданьских бронзовых зеркал (50). Од-
нако, значение торговых путей, идущих в Восточный Туркестан и Семиречье, ве-
роятно, возросло, поскольку посредническая торговля в Центральной Азии в пред-
монгольскую эпоху перешла в руки мусульманских купцов (51). Монгольские за-
воевания и объединение значительной части территории Евразии в составе госу-
дарств Чингисидов, в которых мусульманские купцы пользовались определенными
привилегиями, позволили им расширить объем торговых операций в Южной Си-
бири. В монгольских городах на территории Тувы существовали торговые факто-
рии мусульманских купцов. В Туве обнаружен могильник мусульман (52). Му-
сульманские купцы ввозили в Южную Сибирь парчу, шелк, хлопчатобумажные
ткани, серебряную, стеклянную, фарфоровую и лаковую посуду, бронзовые зерка-
ла, монеты. Правда, сунских и юаньских монет в Минусе найдено очень немного,
что по мнению Е.И. Лубо-Лесниченко объясняется большой ролью в денежном
обращении империи Юань бумажных ассигнований (53). Из Южной Сибири му-
сульманские купцы вывозили меха пушных зверей. По мнению Л.Р. Кызласова, из
Минусы в Монголию вывозились и продукты земледелия (54). Вероятно, для этой
цели на территории Тувы и Минусы монгольской администрацией были созданы
военно-пахотные поселения. Меридиональные торговые пути продолжали сохра-
нять значение в деле обмена и культурных связей населения Южной Сибири с
Центральной и Средней Азией и в период позднего средневековья.
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Развитие морской торговли в эпоху великих географических открытий не
смогло в полной мере заменить традиционные торговые сухопутные торговые
пути.

Включение южных районов Сибири в состав России в XVII-XVIII вв. спо-
собствовало развитию торговли со странами Средней Азии, Восточного Тур-
кестана и Китаем, по меридиональным континентальным торговым дорогам.

ПРИМЕЧАНИЯ
1. Кожин П.М. Колесничные сюжеты в наскальном искусстве Центральной Азии //

Археология, этнография и антропология Монголии. — Новосибирск, 1987. — С. 121.
2. Вартольд В.В. Киргизы // Соч. — М., 1963, т. П — 4. 1 -С. 496. Кисилев С.В. Из

истории торговли енисейских кыргызов // КСИИМК.— М. -Л., 1947. — Вып. ХVI — С.
96-96; Кляшторный С.Г. Древнетюркские памятники как источник по истории Средней
Азии. — М., Наука, 1964. — С. 100-101; Лубо-Лесниченко Е.И. “Уйгурский” и “кир-
гизский” пути в Центральной Азии // Труды ГЭ — Л., 1989, -Т. ХХVII — С. 4-9; Кыз-
ласов Л.Р. История Тувы в средние века. — М. : Изд-во МГУ, 1969. — С. 96; Малявкин
А.Г. Уйгурские государства в IX-XII вв. — Новосибирск: Наука, 1988. — С. 240-251.

3. Лубо-Лесниченко Е.И. Дальневосточные монеты из Минусинской котловины //
Сибирь, Центральная и Восточная Азия в средние века. — Новосибирск, 1975. — С.
156-162; Кызласов И.Л. Монеты с тюркоязычными енисейскими надписями // Нумиз-
матика и эпиграфика. — М., 1984. — Т. ХIV — С. 84-99.

4. Грумм-Гржимайло Г.Е. Западная Монголия и Урянхайский край. — Л., 1926. —
С. 364-367; Козьмин Н.Н. Хакасы. — Иркутск, 1925. — С. 3-12; Гумилев Л.Н. Древние
тюрки — М., 1967.

5. Лубо-Лесниченко Е.И. Могильник Астана // Восточный Туркестан и Средняя
Азия. — М., 1984. — С. 117-119.

6. Кисилев С.В. Древняя история Южной Сибири // МИА, М. -Л. : Изд-во АН
СССР, 1949 — № 9 — С. 26-272; Кызласов Л.Р. Таштыкская эпоха в истории Хакас-
ско-Минусинской котловины. — М. : Изд-во МГУ, 1960.— С. 135. 7. Кубарев В.Д.,
Журавлева А.Д. Керамическое производство хуннов Алтая // Палеоэкономика Сибири.
— Новосибирск, 1986. -С. 101-119.

8. Вайнштейн С.И., Крюков М.В. “Дворец Ли-Лина”, или конец одной легенды //
СЭ. — 1976. — № 3. — С. 137-149.

9. Уманский А.П. Погребение эпохи “великого переселения народов” на Чарыше
// Древние культуры Алтая и Западной Сибири. — Новосибирск, 1978. — С. 133-163.

10. Крюков М.В., Малявкин В.В., Софронов М.В. Китайский этнос в средние века
(VII-XIII вв. ) — М.: Наука, 1984. — С. 41-43.

11. Гумилев Л.Н. Древние тюрки... — С. 53158.
12. Кызласов Л.Р. История Тувы... — С. 48.
13. Кляшторный С.Г., Лифшиц В.А. Согдийская надпись из Бугута // Страны и

народы Востока. — М., 1971. — Вып. Х — С. 143-144.
14. Лифшиц В.А. О происхождении древнетюркской рунической письменности

//Археологические исследования древнего и средневекового Казахстана. — Алма-Ата,
1980. — С. 5-13.



80

15. Худяков Ю.С., Цэвээндорж Д. Керамика Орду-Балыка // Археология Се-
верной Азии. — Новосибирск, 1982. — С. 93.

16. Худяков Ю.С., Хаславскай Л.М. О пламевидном орнаменте в южносибир-
ской торевтики // Рериховские чтения 1984 г. — Новосибирск, 1985. — С. 245-249.

17. Окладников А.П. Новые данные по истории Прибайкалья в тюркское вре-
мя // История и культура Бурятии. — Улан-Удэ, 1976. — С. 36-43.

18. Супруненко Г.П. Некоторые источники по древней истории кыргызов //
История и культура Китая. — М., 1974. — С. 241-242.

19. Евтюхова Л.А. Археологические памятники енисейских кыргызов (хака-
сов) — Абакан, 1948 — С. 108-109; Лубо-Лесниченко Е.И. Дальневосточные моне-
ты... С. 157-160, 162-163; Он же. Привозные зеркала Минусинской котловины. —
М., 1975.

20. Супруненко Г.П. Документы об отношениях Китая с енисейскими кыргы-
зами в источнике IX века “Ли Вей-Гун Хойчан Илинь Цзи” // Известия АН Киргиз-
ской ССР, сер. обществ, наук. — Фрунзе, 1963. — Т. V. — Вып. 1. — С. 70-78.

21. Малявкин А.Г. Материалы по истории уйгуров в IX-XII вв. — Новоси-
бирск: Наука, 1974. — С. 37.

22. Лубо-Лесниченко Е.И. “Уйгурский” и “киргизский” пути... — С. 7.
23. Там же. — С. 6-7.
24. Супрунонко Г.П. Некоторые источники... — С. 241-242. Илюшин А.М.,

Сулейменов М.Г., Гузь В.Б., Стародубцев А.Г. Могильник Сапогово — памятник
древнетюркской эпохи в Кузнецкой котловине. — Новосибирск, 1992 — С. 27-28.

25. Лубо-Лесничекно Е.И. “Уйгурский” и “киргизский” пути..., 1989. — С. 4.
26. Там же.
27. Там же.
28. Там же.— С. 5.
29. Там же.— С. 4, рис. на с. 5.
30. Кляшторный Р.Г. Древнетюркские памятники... — С. 100-101. 31. Лубо-

Лесниченко Е. И. “Уйгурский” и “киргизский” пути... — С. 6.
32. Цит. по Лубо-Лесниченко Е.И. “Уйгурский” и “киргизский” пути... — С. 6.
33. Там же... — Рис. на с. 5.
34. Там же...
35. Цит. по Лубо-Лесниченко Е.И. “Уйгурский” и “киргизский” пути... — С. 6.
36. Кызласою Л.Р. История Тувы... — С. 95; Лубо-Лесниченко Е.И. “Уйгур-

ский” и “киргизский” пути... — С. 6.
37. Грач А.Д. Древнекыргызские курганы у северной границы котловины

Больших Озер и находки тибетских надписей на бересте // Страны и народы Вос-
тока. — М., 1980 — Вып. 22 — С. 103-123.

38. Цит. по Лубо-Лесниченко Е.И. “Уйгурский” и “киргизский” пути... — С. 6.
39. Так называемая “струя кабарги”, используется как средство народной ме-

дицины и поныне. Е.И. Лубо-Лесниченко ошибочно пишет “мускус”, получаемый
из рогов кабарги”. — См. : Лубо-Лесниченко Е.И. “Уйгурский” и “киргизский”
пути... — С. 6. Однако, кабарга безрогое копытное животное.

40. Худуд Ал-Алам // Материалы по истории киргизов и Киргизии. М., 1973 —
Вып. 1. — С. 41.



81

41. Худяков Ю. С. Кыргызы на Енисее. — Новосибирск. Изд-во НГУ, 1986. —
С. 59.

42. Худяков Ю.С. Шаманизм и мировые религии у кыргызов в эпоху средне-
вековья // Традиционные верования и быт народов Сибири. — Новосибирск, 1987.
— С. 70-72.

43. Кызласов Л.Р. Торговые пути и связь древнехакасского государства с За-
падной Сибирью и Восточной Европой // Западная Сибирь в эпоху средневековья.
— Томск, 1984 а — С. 114-118.

44. Там же. — С. 117-118.
45. Троицкая Т.Н., Новиков А.В., Сальникова И.В. Погребения с сожжениями

могильника Каменный Мыс // Вопросы древней истории Южной Сибири. — Аба-
кан, 1984. — С. 89-90; Троицкая Т.Н., Черноскутов Е.М. К вопросу о связях ново-
сибирского Приобья со Средней Азией в конце I тыс. н. э. // Западная Сибирь в
эпоху средневековья. — Томск, 1984. — С. 129-134.

46. Гемуев И.Н. Еще одно серебряное блюдо из северного Приобья // Известия
СО АН СССР. Сер. истории, филологии и философии. — 1983 — № 3. Вып. 1. —
С. 39-48.

47. Даркевич В.П. Ковш из Хазарии и тюркский героический эпос // КСИА. —
1974. — Вып. 140 — С. 32; Коников Б.А. Раннесредневековый ковш из лесного
Прииртышья // Известия СО АН СССР. Сер. история, филология и философия. —
1989. — Вып. 1 — С. 43-51

48. Молодин В.И. Находка меча из Западной Сибири // Известия СО АН
СССР, сер. обществ, наук. — 1976 — № 11 — Вып. 3. — С. 125-127.

49. Лубо-Лесниченко Е.И. Дальневосточные монеты... — С. 164.
50. Стариков В.С. Бронзовое зеркало с неизвестными иероглифическими

письменами из Минусинской котловины // Древние системы письма. Этническая
семиотика. — М., 1986. — С. 232-237.

51. Малявкин А.Г. Уйгурские государства... — С. 240-251.
52. Кызласов Л.Р. История Тувы... — С. 160-161.
53. Лубо-Лесниченко Е.И. Дальневосточные монеты... — С. 104.
54. Кызласов Л.Р. Торговые пути... — С. 115.



82

Рис. 1. Импорные палаши и сабли в памятниках кочевников Южной Сибири и Цен-
рально Азии: 1 – Сростки; 2 – Должин 1; 3 – Нахиугийн Махан; 4 – Эйлиг-Хем III; 5 - Ми-

нуса
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Рис.2. Импортные украшения в памятниках кочевников Южной Сибири: 1-17 - Бичик-
ту-Бом; 18-22 – Сапогово; 23-27 – Ник-Хая; 28-38 – Ортызы-Оба.
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Рис.3.  Импортне зеркала. Брактеат, монеты в памятниках кочевников Южной Сибири
и Центральной Азии: 1 – Теренчи-хол-чолы; 2 – Увгунт; 3 –Юрт-Акбалык IV; 4,5 - Сапого-

во.
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О.А. Митько, А.Д. Журавлева

Древнетюркская керамика Среднего Енисея

Общепринятым среди специалистов можно считать утверждение, что керами-
ка (как и погребальный обряд) относится к числу наиболее стойких этнических
индикаторов. Так, по мнению В.Ф. Генинга, ее информативность объясняется тра-
диционностью существования во времени и пространстве определенных устойчи-
вых форм, под которыми понимается не только форма сосудов, но и техника изго-
товления (1). Информативность керамики проявляется в различных аспектах по-
знания исторического процесса: как продукт трудовой деятельности человека она
свидетельствует об уровне развития производства, а поскольку создается и бытует
в пределах группы людей (племя, этнос) с определенными хозяйственными и эсте-
тическими запросами, то керамика может служить и важным этнокультурным по-
казателем. В таком контексте нами будет рассматриваться керамический комплекс
древних тюрок Среднего Енисея.

Бурные события, охватившие Центральную Азию во второй половине I тыс.
н.э., повлекли за собой изменения в этническом составе средневекового населения
Среднего Енисея. Археологически это фиксируется появлением погребений, со-
вершенных по обряду трупоположения в сопровождении верхового коня.

Одной из спорных проблем является определение их этнической принадлеж-
ности. К настоящему времени сформировались две, достаточно широко известные
точки зрения. Согласно одной из них, погребения в сопровождении коня принад-
лежат алтайским или орхоно-алтайским тюркам-тугю (2). Сторонники второй счи-
тают, что эти погребения оставлены алтае-телескими тюрками в широком этно-
культурном значении термина (3).

Дискуссионным является и вопрос о нижней хронологической границе появле-
ния данного типа погребений на Среднем Енисее. К наиболее ранним относятся
погребения могильников Усть-Тесь и Кривинское (VI-VII вв.). Капчалы II и Тепсей
III датируются VIII в., Таштык VIII относится к IX в., Уйбат II — к IX-X вв. Причем
Д.Г. Савинов считает, что они образуют определенный хронологический ряд, кото-
рый можно рассматривать “как отражение длительного проживания на протяжении
всей второй половины I тыс. н. э. в Минусинской котловине какой-то группы насе-
ления, хоронившей своих покойников в сопровождении коня” (4). Данному утвер-
ждению противоречат два принципиальных момента. Во-первых, вызывает сомне-
ние ранняя датировка погребения кургана № 2 могильника Усть-Тесь. Двудырчатые
костяные псалии — основной датирующий предмет усть-тесинского комплекса —
согласно А.А. Гавриловой отнесены к VI-VII вв., но бытуют они вплоть до IX -X вв.
(5). Близость с
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поздними погребениями прослеживается и по ряду деталей погребального об-
ряда: ориентация человека и животного, особенности расположения в могиль-
ной яме сопроводительного инвентаря и погребальной пищи. Во-вторых, как
установил С.П. Нестеров, различия между вышеперечисленными погребениями
носят не хронологический, а этнический характер (6).

Комплекс инвентаря всех среднеенисейских погребений с конем в целом
датируется VIII-IX вв. и имеет стандартный набор, представленный предметами
вооружения, украшениями, сбруей и керамикой. Причем последнюю можно
отнести к достаточно специфичным элементам погребальной практики древних
тюрок.

В археологической литературе существует точка зрения, согласно которой
на территории Среднего Енисея происходит определенная “деградация” кера-
мического производства и снижение в связи с этим ее этнической информатив-
ности. Однако необходимо отметить, что этот процесс получает развитие толь-
ко с начала II тыс. н. э. Для предшествующего периода — второй половины I
тыс. н.э. — на Среднем Енисее хорошо известен керамический комплекс ени-
сейских кыргызов, среди материалов которого выделяется такой тип посуды
как гончарные вазы, несомненно свидетельствующие о высоком уровне разви-
тия гончарства. К сожалению, многочисленный и разнообразный керамический
комплекс енисейских кыргызов не привлек должного внимания со стороны спе-
циалистов. К настоящему времени только одна статья целиком посвящена ке-
рамике кыргызов, а именно типологии форм глиняной посуды эпохи чаатас.
Выделенные типы сосудов авторы связывают в первую очередь с погребения-
ми, совершенными по обряду трупосожжения (7).

Однако, “кыргызские вазы” и сосуды близких им форм обнаружены в ряде
погребений, совершенных по обряду трупоположения и трупоположения с ко-
нем. Подобные погребения известны как на территории Среднего Енисея, так и
за ее пределами, и связываются, как указывалось выше, с другими в этническом
плане группами населения. Это позволяет ставить вопрос о существовании ке-
рамического производства у древних тюрок и , таким образом, о выделении
керамического комплекса тюрок, а также и у других этнических групп, входив-
ших в конце I тыс. н. э. в состав государства енисейских кыргызов и занимав-
ших различные уровни в социально-политической структуре их государствен-
ного образования.

В настоящее время известно около 20 пунктов, в которых было исследова-
но в общей сложности 103 мужских, женских и детских захоронений древних
тюрок (без учета материалов неопубликованного могильника Белый Яр). В 10
пунктах (32 погребения), представленных как могильниками, так и курганными
группами в составе кыргызских могильников, вместе с умершими были поло-
жены керамические сосуды, различающиеся как по форме, так и по технике
изготовления.

Одно из первых обнаруженных погребений с конем было исследо-
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вано С.А. Теплоуховым на р. Таштык. В насыпи грабленого кургана №10 были най-
дены фрагменты сосуда баночной формы с плоским дном. Тесто темного цвета с
включениями песка (рис. 1-1) (8).

Четыре сосуда известны из раскопок С.В. Киселевым могильника Усть-Тесь.
В одном из погребений (кольцо 2) конь и человек лежали головами в одну сторону
на ЗЮЗ. Между черепом животного и головой человека была установлена глиня-
ная ваза с “елочным чеканным орнаментом” (рис. 1 — 2). Она имела форму, “под-
ражающую форме кыргызских ваз, но с более широким горлом и иного состава
глины” (10). В женском погребении (кольцо 3) “небольшой глиняный сосуд баноч-
ной формы стоял слева от черепа усопшей” (11) (рис. 1 — 3). Такой же сосуд был
поставлен в головах трехлетнего ребенка (кольцо 6), у ног — небольшой вазооб-
разный сосуд (рис. 1 — 4, 5).

Пять сосудов было найдено в погребениях могильника Капчалы II. В погребе-
нии кургана № 3, предположительно левее черепа человека, “стоял вазообразный
сосуд” (рис. 1 — 6), рядом с ним были расположены остатки ритуальной пищи —
бараньи и коровьи кости. Как отметила В.П. Левашова, он “выделялся своим круп-
ным размером и удлиненной формой как бы подражающей высоким “узкодонным
вазам” (13). В трех погребениях, совершенных по однотипному обряду — захоро-
нения мужчины в сопровождении коня, имелось по сосуду, каждый из которых
находился между человеком и животным: справа от черепа (курган № 12), слева от
черепа (курган № 11), чуть ниже черепа около левого плеча (курган № 20). Еще в
одном погребении — женщины в сопровождении овцы (курган № 22) -сосуд стоял
справа у черепа. В этих четырех погребениях были установлены однотипные сосу-
ды “баночной” формы “с низкой шейкой грубой ручной лепки и слабого обжига и
аналогичны сосудам из детских погребений Капчалы I” (14).

Могильник Над Поляной состоял из двух курганных групп. Одна из них на-
считывала 4 кургана с погребениями, совершенными по обряду трупосожжения.
Пятнадцать погребений второй группы были отнесены автором раскопок к захоро-
нениям алтайских тюрок (15), три из них содержали погребения человека с конем,
из которых в двух находились сосуды.

В разграбленной могиле 1 обнаружен “кувшин кыргызского типа малых раз-
меров с поперечными и продольными полосами, заполненными оттисками торце-
вой части 4-х гранной палочки” (рис. 1 -7). Правее головы человека находились
еще два сосуда: баночной формы с четырьмя шишечками на венчике и маленький
сосуд плохого обжига (рис. 1 — 8). Между ними и правым плечом человека лежа-
ли кости барана. В погребении с конем кургана №13 сосуд баночной формы стоял
слева от черепа, между человеком и животным (рис. 1 — 9) (16). В кургане № 93
Перевозинского чаатаса было зафиксировано погребение женщины с конем. В мо-
гиле справа на уровне плеч обнаружен сосуд (17).
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Еще четыре сосуда известны по материалам раскопок могильника Тепсей III.
Сосуд с плоским дном и слегка выделанной шейкой (рис. 1 -10) стоял у черепа
умершего в детском погребении в сопровождении овцы (курган №15). В по-
гребении кургана № 32 подростка двенадцати лет также сопровождала овца. У
правого плеча ребенка находился “кувшинообразный горшок”. В женском по-
гребении (курган № 33) находилось “два горшка” (рис. 1 — 11, 12) справа от
тела на уровне груди и головы (18).

В могильной яме кургана № 4 Абаканского чаатаса погребение человека
было совершено в сопровождений верхового коня. У левого бедра стоял лепной
сосуд серого цвета, в котором находились половина таза, бедренная и голенная
кости, астрагал и пяточная кость овцы. В погребении кургана № 12 конь и че-
ловек были ориентированы головами в разные стороны и разделены перегород-
кой из песчаниковых плит. К югу от головы умершего стояла “кыргызская ваза”
(рис. 1 -13) (19).

Фрагменты большого толстостенного неорнаментированного сосуда были
обнаружены в разграбленном погребении могильника Красный Яр V, в кото-
ром, судя по сохранившимся остаткам, человека сопровождали два коня (20).
Наиболее представительные серии керамических сосудов обнаружены в древ-
нетюркских погребениях могильников Белый Яр (21) и Маркелов Мыс I, II.

В разграбленном погребении кургана № 2 могильника Маркелов Мыс I об-
наружено два сосуда. Один из них имел вазообразную форму, второй — горш-
ковидную (рис. 2 — 1,2). Оба лепные, темного цвета. Погребение кургана № 5
не было ограблено, человек и конь уложены головами в одном направлении —
на северо-запад. В головах погребенного обнаружено два раздавленных глиня-
ных сосуда вазообразной формы (рис. 2 — 3,4) (22). Та же ориентация погре-
бенных и расположение сосудов отмечены в погребении кургана 12: между го-
ловой человека и мордой лошади находились вазообразный сосуд и сосуд
меньших размеров горшковидной формы (рис. 2 — 5,6) (23) В погребениях
курганов № 11, 14 и 15, в которых были захоронены женщина, ребенок и под-
росток, стояло по одному сосуду горшковидной формы (рис. 2 — 7, 8, 9), а в
разграбленном погребении кургана № 21, совершенном по обряду трупополо-
жения с ко нем, обнаружен фрагмент кыргызской вазы, изготовленной на круге
(рис. 2 — 10) (24).

В погребении кургана № 3 могильника Маркелов Мыс П, в качестве сопро-
водительной пищи умершей женщине были положены крупные куски бараньего
мяса. В западной части могильной ямы в головах погребенной стояли два кера-
мических лепных сосуда: один из них — с обломанным венчиком, по своей
форме близок к кыргызским вазам. По его тулову нанесен орнамент, состоящий
из комбинаций продольных и поперечных резных полос (рис. 3 -1). Второй со-
суд — горшковидной формы, с широким горлом, без орнамента (рис. 3 — 2).
Погребение кургана № 7 оказалось ограбленным. Один
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сосуд вазообразной формы был собран из фрагментов (рис. 3 — 3), обнаружен-
ных в насыпи и заполнении могильной ямы. Второй — тоже вазообразный —
стоял рядом с черепом лошади, оказавшейся не потревоженной грабителями
(рис. 3 — 4). В погребении кургана № 9 было найдено три сосуда. Так же как и
в предыдущем случае лепной вазообразный сосуд стоял у головы лошади (рис.
3 — 5), чуть ниже ее находился небольшой сосудик горшковидной формы (рис.
3 — 6), а третий — ковш с отломанной ручкой (рис. 3 — 7) — был установлен в
ногах умершего. В погребении кургана № 10 сосуд горшковидной формы (рис.
3 — 8), раздавленный заполнением могильной ямы, также находился между
человеком и животным. В погребении кургана № II, где был захоронен подрос-
ток в сопровождении барана, небольшой сосуд горшковидной формы (рис. 3 —
9) стоял в ногах умершего. Еще по одному сосуду “баночной” формы миниа-
тюрных размеров обнаружено в погребениях младенцев в курганах № 12 и 13
(рис. 3 — 10, 11). Итак, к настоящему времени известна серия из 43 сосудов
(25), происходящих из 32 погребений человека в сопровождении коня (иди ов-
цы, барана), которые идентифицируются как древнетюркские. На основании
этих данных можно определить характерные черты древнетюркского керамиче-
ского комплекса на Среднем Енисее.

Керамика представлена только погребальными сосудами, т. е. говорить о
бытовой посуде можно только с определенной степенью условности в том
смысле, что погребальная посуда отражает состав и характеристики бытовой.
Местоположение керамики в погребении является устойчивым: сосуды уста-
навливаются рядом с головой умершего, справа или слева от нее, между чело-
веком и животным.

По технологии все сосуды могут быть разделены на две группы.
I группа — гончарные сосуды, сделанные из хорошо промешан ной фор-

мовочной массы, на гончарном круге, качественного обжига, очевидно, в пе-
чах в восстановительной атмосфере. Представ лена одним типом формообра-
зования — высокая ваза с узким горлом и слегка раздутым туловом; в хозяйст-
ве могли использоваться как сосуды для хранения жидкостей (молока, кисло-
молочных и спиртных напитков). На Среднем Енисее из древнетюркских по-
гребений известен только один фрагмент подобного сосуда (Маркелов Мыс I,
курган № 21), являющий собой типичный образец “кыргызской вазы”. Оче-
видно, что, придя на Енисей, древние тюрки познакомились и употребляли в
хозяйстве кыргызские вазы. Однако сами, вероятнее всего, не освоили их про-
изводства. Вопросы же характера изготовления ваз в среде киргизского насе-
ления (было ли это местное производство или импорт, местными или китай-
скими мастерами) остаются открытыми до сих пор.

II группа — сосуды лепной техники изготовления. Как правило, формо-
вочная масса этих сосудов содержит большое количество примесей естествен-
ного и искусственного происхождения. Донный начин



90

при вертикальном спае соединения придонной ленты к дну, ленточный способ
формовки тулова, тщательное заглаживание поверхностей Обжиг костровой не-
равномерный, в окислительной атмосфере, придававший сосудам цвет от ярко-
красного до темно-коричневого. Эта группа представлена следующими типами
формообразования.

1 тип — вазообразные сосуды (14 изделий), по профилировке имитирующие
киргизские вазы: отогнутый наружу венчик, узкое горло и раздутое тулово. Следу-
ет отметить, что некоторые экземпляры данного типа резко отличаются друг от
друга качеством формовки и обработки поверхностей: одни — превосходные ими-
тации кыргызских ваз с симметричным туловом и тщательной проработкой по-
верхностей, хорошего обжига, часто украшенные по плечикам и тулову поясами
гребенчатого штампа или резных линий; другие, напротив, асимметричные, косо-
бокие, некачественного обжига, оставляют впечатление сделанных наспех или не-
умелой рукой. 2 тип представлен 26 горшковидными сосудами. 3 тип — одна банка
с р. Таштык. 2-й и 3-й типы функционально могут быть определены как кухонная
посуда для приготовления пищи.

4 тип — ковш — известен в одном экземпляре и относится к столовой посуде.
Найдено также два чашевидных сосуда, но, учитывая характер погребений

(младенческие захоронения), слабую профилировку одного из сосудов, можно
предположить, что это не чаши в функциональном понимании этого термина, а
максимально уменьшенные подобия горшковидной посуды и поэтому отнесенные
нами ко второму типу.

На сопредельных территориях в древнетюркских памятниках также встречает-
ся керамика, но сравнительно со среднеенисейскими материалами — малочислен-
нее и беднее по типологическому составу. В Туве из древнетюркских погребений
происходит только один целый сосуд (детское захоронение в Монгун-Тайге) горш-
ковидной формы с неаккуратной резной орнаментацией (рис. 4 — 1) (26).

Эта малочисленность может быть объяснена присутствием большого числа
сосудов из дерева (27). Из ритуального кургана, датируемого по лировидной под-
веске древнетюркским временем, происходит неорнаментированный горшковид-
ный сосуд (рис. 4 — 2) (28). К импорту относится согдийский кувшин (рис. 4 — 3),
найденный в древнетюркском поминальном сооружении у пос. Сарыг-Булун на р.
Эрзин (29).

Близок тувинскому горшку из Монгун-Тайги по резной орнаментации вазооб-
разный сосуд из тюркской поминальной оградки Макажан в Горном Алтае (рис. 4
— 4) (30). Несомненный интерес вызывает сосуд из поминальной оградки на
р. Юстыд (31) — он имеет утрированную вазообразную форму и украшен прокат-
кой цилиндрическим штампом (рис. 4 — 5). Два сосуда из погребения 22 могильни-
ка Кудыргэ (32) представляют собой маленькие слабопрофили рованные изделия,
украшенные по верху насечками — очень грубая имитация, на наш взгляд, горшко-
видной посуды (рис. 4 —
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6,7). Два сосуда из погребений курганов 1, 2 могильника Курай III, в которых
умерших сопровождали верховые кони, по своей форме близки к небольшим
слабопрофилированным горшочкам (33). Сосуд баночной формы из тюркского
погребения с конем могильника Калбак Таш II, курган № 2 имеет орнамента-
цию в виде ямок, соединенных резными арочными линиями (34).

Тувинские (за исключением импортного кувшина) и горноалтайские сосу-
ды имеют ряд общих признаков: они изготовлены из плохо промешанной глины
с различными примесями, техникой ручной лепки, внутренние и внешние по-
верхности обработаны плохо, профили несимметричны; все свидетельствует о
том, что сосуды не использовались в быту, а были изготовлены специально для
погребения, поминок. Исключением в некоторой степени является банкообраз-
ный сосуд из могильника Калбак Таш III? имевший тщательно заглажен-
ные поверхности.

Мелкие горшковидные формы появляются у населения Горного Алтая еще
в конце I тыс. до н. э. на финальном этапе пазырыкской культуры (35), вероят-
но, под влиянием керамики сюнну, для которых был характерен обычай миниа-
тюризации погребальной по суды и широко распространены формы горшко-
видной керамики. (Присутствие сюнну на территории Тувы и Горного Алтая
зафиксировано археологическими памятниками.) (37)

В начале I тыс. н. э. на территории Горного Алтая керамика уже не являет-
ся необходимым предметом в составе погребального инвентаря: она отсутству-
ет в комплексах кок-пашской культуры (38), в могильнике Булан-Кобы найдено
всего три сосуда горшковидной формы (39). Исключение составляет комплекс
могильника Усть-Эдиган, где были обнаружены керамические сосуды, являю-
щиеся, с одной стороны, развитием сюннуской традиции (некоторые из них
сделаны на гончарном круге и орнаментированы врезной волной), с другой —
прототипом тюркских сосудов: значительная часть керамики представлена ба-
ночными формами с орнаментом в виде жемчужин и насечек, присутствуют и
слабопрофилированные горшки (40).

Вероятнее всего, керамический комплекс древних тюрок Горного Алтая
развивался под влиянием традиций местного гончарства, что сказалось на появ-
лении специфических форм, орнаментики, а поскольку местное население не
восприняло и не развило технологии сюннуского станкового гончарства, то
тюрки не застали здесь развитого производства и довольствовались примитив-
ной лепной керамикой в форме горшков, банок, небольших кувшинов, которые
для погребально-поминальных обрядов, возможно, изготавливали специально.

Иная ситуация складывается в Туве в начале I тыс. н. э. Многочисленной и
разнообразной керамикой представлена кокэльская культура — горшка-
ми,вазами, котлообразными сосудами (41). Значительная их часть носит, без
сомнения, ритуальный характер -они специально изготовлены для погребений.
Типичный для кокэльс-
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кой керамики арочный орнамент имеет удивительное сходство с орнаментом на
сюннуских бронзовых котлах из Забайкалья (42), Монголии (43), на котлах из
погребений Северо-Восточного Китая, относимых к сяньби (44). Известен этот
орнамент на некоторых экземплярах погребальной керамики сюнну (45).

Большой интерес в связи с рассматриваемой нами проблемой представля-
ет керамика могильников Чааты I, II, справедливо, на наш взгляд, передатиро-
ванных первой половиной I тыс. н. э. (46).

Керамический материал могильников делится на два типа сосудов: гон-
чарные вазы и лепные горшки (47). К характерным чертам керамики можно
отнести следующие: сходство гончарных ваз по профилировке сюннуским,
лепные горшки также находят аналогии в керамическом комплексе сюнну, а
орнаментика горшков и некоторых ваз в виде рассеченного насечками валика с
опущенными вниз концами является упрощенной вариацией арочных орнамен-
тов кокэльцев. Характерен в этом отношении и орнамент сосуда из сюннуско-
го погребения № 20 могильника Тэбш-Уул (Монголия) (48), аналогичный
штампованному орнаменту чаатинских ваз.

Вопрос о генезисе кокэльской культуры остается пока открытым. Но мож-
но говорить о близости керамических традиций, преемственности и связях
гончарства сюнну и носителей кокэльской и чаатинской культур; во всяком
случае после сюнну станковая керамика на территории Саяно-Алтая известна в
первой половине I тыс. н. э. только на памятниках чаатинской культуры.

Сформировавшееся во второй половине I тыс. н. э. древне-тюркское насе-
ление Алтая и Тувы не переняло и не освоило навыков изготовления керами-
ческой посуды на ручном гончарном круге, по крайней мере, на материалах
погребений это не фиксируется. Традиция обрывается. Возможно это объясня-
ется и определенным хронологическим разрывом между верхней датой чаа-
тинской культуры и временем появления древних тюрок в Туве, где к тому пе-
риоду, как и на Алтае, происходит угасание керамического производства в
среде местного населения.

Иная ситуация складывается на Среднем Енисее. Появившись там в VIII-
IX вв., тюрки знакомятся с высоко развитым керамическим комплексом кыр-
гызов, среди которого выделяются изготовленные на гончарном круге вазы,
горшки. Помимо гончарной, кыргызы пользовались и разнообразной по форме
лепной посудой (49). Следует отметить, что среди форм кыргызской лепной
посуды встречаются и вазообразные, имитирующие станковые кыргызские
вазы, выделенные Л.Р. Кызласовым и С.В. Мартыновым в IV тип керамики и
интерпретируемый ими как “прототипы” станковых ваз, что, на наш взгляд,
неверно. Вызывает сомнение в связи с этим и тезис о процессе “превращения
горшковидных сосудов в вазы” на протяжении развития культуры чаатас (51).

Вазообразные (или типологически близкие им кувшиноподобные
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сосуды появляются на территории Среднего Енисея еще на тесинском этапе та-
гарской культуры, причем один из них происходит из погребения в подбое (Теп-
сей VII, погребение 72) (53). В материалах таштыкской культуры эта форма
представлена более многочисленной и разнообразной по степени профилировки
серией (54).

С нашей точки зрения, в среде кыргызов форма станковой гончарной вазы
была принята уже в оформленном виде, вероятно, с юга. Вазы чрезвычайно це-
нились из-за высокого качества, поэтому известные ранее кувшинообразные
сосуды принимают более вы тянутую профилировку, подражающую вазам, и
получают широкое распространение наряду с настоящими кыргызскими вазами.
Эти подобия ваз мы и встречаем в древнетюркских погребениях.

Помимо древнетюркских погребений, сосуды типа киргизских ваз на Сред-
нем Енисее встречаются и в погребениях, совершенных по обряду трупополо-
жения без сопровождения животного (верхового коня, овцы). Подобные погре-
бения относятся чаще всего к захоронениям енисейских кыштымов. Однако, это
не снимает вопроса о существовании биритуализма в погребальной обрядности,
а лишь переводит его в другую плоскость. Среди подобных погребений можно
назвать, захоронение в ограде 2 могильника Новая Чернова. Она была сооруже-
на рядом с оградой чаатаса. У головы умершего мужчины стоял орнаментиро-
ванный вазообразный сосуд ручной лепки и плоскодонный гладкий сосуд. Из
инвентаря сохранились два наконечника стрел, железный нож и две костяные
пластины от несохранившегося предмета (55).

Еще одна ваза в погребении, совершенном по обряду трупоположения, об-
наружена в могиле № 56 чаатаса Гришкин Лог II (погребение 1). Она стояла ря-
дом с черепом, сохранившемся непотревоженным, несмотря на ограбленность
погребения. Сосуд небольшого размера, цвет серый, тулово покрыто орнамен-
том в виде четырех кругов, заключенных между двумя горизонтальными пояса-
ми (рис.4 — 11.) (56).

Третий сосуд найден в погребении № 2 кургана № 22 могильника Мину-
синск II Погребение ограблено, уцелела лишь бронзовая серьга и три сосуда —
два “бочкообразной формы” и третий — “кыргызская ваза” без орнамента (рис.
4-12) (57). В кургане № 40 Перевозинского чаатаса, конструкция ограды которо-
го была аналогична курганам типа чаатас, рядом с погребенным по обряду тру-
поположения находилась “кыргызская ваза”. В детском погребении кургана №
99 также была найдена лепная ваза без орнамента (58).

За пределами Среднего Енисея вазы, изготовленные на круге, обнаружены в
склепах № 1 и 2 Михайловского могильника на р. Кие в Ачинско-Мариинской
лесостепи. В склепах отмечено сочетание двух обрядов: трупосожжение на сто-
роне и трупоположение с последующим трупообожжением при сожжении по-
гребальной камеры. Эти вазы (рис. 4 — 13), а также находка орнаментирован-
ных костяных пластин от колчанов и роговые обкладки луков позволяют отне-
сти их к более
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позднему (VI-VIII вв.), чем основные погребения склепов времени (59). Вязы, по
мнению Л.Р. Кызласова и С.В. Мартынова, являются подражанием “кыргызским
вазам” В литературе упоминается и керамический сосуд из детского погребения 3
кургана № 3 могильника Новофирсово VII в Степном Алтае. По форме он близок к
кыргызским вазам, орнамент достаточно оригинален, хотя отдельные мотивы встре-
чаются на других кыргызских сосудах (рис. 4 -14) (61).

Большой интерес вызывают древнетюркские погребения в Монголии, содер-
жавшие в погребениях и керамику. Обнаруженное Г.И. Боровкой в среднем тече-
нии р. Толы в Северной Монголии погребение оказалось разграбленным, не потре-
вожены были лишь кости ног коня и человека. В юго-восточном углу могильной
ямы найдена раздавленная “кыргызская ваза” (рис. 4 — 8). Она была сделана от
руки, но “очень правильной формы, орнаментирована, орнамент сделан врезами
палочки”. Г.И. Боровка отметил, что ваза аналогична вазам из района Минусинска
(62). Вероятно, данное погребение оставлено выходцами с территории Среднего
Енисея, которые, скорее всего, отправились в поход в Центральную Азию вместе с
кыргызами после событий 840 г. Это предположение находит косвенные подтвер-
ждения еще одной деталью предметного погребального комплекса. В захоронении
на р. Толе вместе с вазой находились остатки серебряного сосуда с шестиугольным
венчиком и ручка от него (Г.И. Боровка назвал ее “крючком, насаженным на круг-
лое основание”) в виде кошачьего животного. Подобная ручка от серебряного со-
суда была обнаружена в разграбленном погребении кургана № 34 могильника
Маркелов Мыс II.

Другое древнетюркское погребение исследовано на левом берегу р. Хухшин-
Орхон в могильнике Джаргалынты курган № 2. В нем была захоронена пожилая
женщина в сопровождении двух коней. Между черепом женщины и стенкой ямы
были поставлены два сосуда: Первый сосуд (рис. 4 — 9) — лепной, горшковидной
формы, венчик отогнут и покрыт нарезками, по плечикам проведен зигзагообраз-
ный орнамент. Второй сосуд (рис. 4 -10) — “кувшин из красновато-желтой глины”
с носиком сливом и ручкой, “на боках кувшина хорошо заметны темные потеки
какой-то жидкости, стекавшей по плечикам сверху вниз” (63). Прямые аналогии
ему есть только из материалов конца I тыс. н. э. Чуйской долины (Кыргызстан)
(64). Третий сосуд — небольшая чашечка с кусочком охры внутри -стоял у левой
ноги покойной.

Два сосуда известны из древнетюркских погребений на Тянь-Шане (65); очень
многочисленной серией здесь также представлена деревянная посуда.

Подводя итоги, можно сказать, что для древнетюркской культуры на Среднем
Енисее характерно большее распространение керамической посуды, чем на сопре-
дельных территориях (Алтай, Тува, Монголия, Тянь-Шань). Это связано с высоким
уровнем развития гончарства местного
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населения — кыргызов, имевших и станковую посуду и разнообразную лепную, в
сравнении с тенденцией угасания керамического производства на территориях Ал-
тая и Тувы к середине I тыс. н. э.

В среде тюркского населения были свои мастера, изготовлявшие керамическую
посуду по заказу соплеменников, очевидно существовало и домашнее производство.
Из всех материалов керамических комплексов древних тюрок Южной Сибири мож-
но выделить явно “импортные” экземпляры: фрагмент кыргызской вазы из могиль-
ника Маркелов Мыс I курган № 21 и кувшины среднеазиатского прсисхожде-
ния(Монголия — Джаргалынты, курган № 2; Тува — Сарыг-Булум).

Группа сосудов, имитирующих кыргызские вазы, изготовлялись кыргызскими
мастерами по заказу тюрок. Можно предположить, что некоторые изделия этой
группы, сделанные особенно некачественно, вышли из-под руки тюркского мастера,
изготовлявшего такую посуду специально для совершения погребального обряда.

Для непосредственно тюркских керамических традиций характерно изготовле-
ние простых горшковидных форм — они присутствуют на всех территориях, не-
больших вазообразных сосудов (Алтай, Средний Енисей) и примитивных баночных
сосудов от невысоких (типа чаш — Калбак Таш II, курган 2) до крупных (погребе-
ние на р. Таштык).

Поскольку эти три формы были широко распространены в Южной Сибири на
протяжение всего I тыс. н. э., а их профилировка в пределах одного типа может су-
щественно видоизменяться, то естественно, что тюркский керамический комплекс
трудно вычленяется как специфический из керамики народов Южной Сибири.

Как типично тюркский элемент можно назвать и резную орнаментацию в виде
неаккуратно нанесенных прямых полос, зигзага, арок (Алтай, Тува, Средний Ени-
сей, Монголия) в отличие от орнаментов, возникших под влиянием местного произ-
водства (насечки на кудыргинских сосудах, гребенчатый штамп, имитирующий ор-
наменты кыргызских сосудов на Среднем Енисее).

Несомненно, тюрки испытывали влияние со стороны носителей местных кера-
мических традиций. И, чем выше был уровень местного гончарства, тем более
сильное влияние оно оказывало на керамику тюрок. Яркий пример тому — рас-
смотренная древнетюркская керамика Среднего Енисея.

Отмеченные выше черты древнетюркского керамического комплекса просле-
живаются на материалах других тюркоязычных народов Южной Сибири. Так, имен-
но с процессом тюркизации связывают исследователи появление плоскодонной ва-
зообразной посуды у населения сросткинской культуры (66). Плоскодонные горш-
ковидные и баночные сосуды с резной орнаментацией характерны для кимаков.
Большой серией представлена курыканская керамика из Прибайкалья — банкооб-
разные, горшковидные, чашевидные сосуды с богатым декором — налепные ши-
шечки) врезные линии и налепные валики создают сложные композиции, в том чис-
ле ароч-
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ные, “с усиками” (68). Эти характеристики находят аналогии как в тюркской, так и в
предтюркской керамике Южной Сибири, что свидетельствует о существовании опреде-
ленных общих черт в древнетюркской керамической традиции, которая, проявляясь че-
рез конкретный материал, являлась основой для развития гончарства древними тюрками
на той или иной территории.
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Рис. 1. Древнетюркская керамика Среднего Енисея: 1 — погр. на р. Таштык;
2-5 — могильник Усть-Тесь; 6 — могильник Капчалы II курган 3; 7-9 — могиль-
ник Над Поляной; 10, 12 — могильник Тепсей III; 13 — Абаканский чаатас. (№№

2-5, 13 приводятся без масштаба — отсутствует в первоисточнике).
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Рис. 2. Древнетюркская керамика Среднего Енисея, могильник Маркелов Мыс
I: 1, 2 — курган № 2; 3, 4 — курган № 5; 5, б — курган № 12; 7 — курган № 11; 8
— курган № 14; 9 — курган № 15; 10 — курган № 21.
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Рис. 3. Древнетюркская керамика Среднего Енисея, могильник Маркелов Мыс
II: 1, 2 — курган № 3; 3, 4 — курган № 7; 5-7 — курган № 9; 8 — курган № 10; 9 —
курган № 11; 10 — курган № 12; 11 — курган № 13.
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Рис. 4. Керамика I тыс. н. э.: 1-3 — древнетюркская керамика Тувы; 4-7 —
древнетюркская керамика Алтая; 8-10 — древнетюркская керамика Монголии; 11,
12 — керамика из погребений с трупоположением (Средний Енисей); 13 — Ми-
хайловский могильник; 14 — Степной Алтай, Новофирсово VII. (№№ 8, 11 приво-
дятся без масштаба — отсутствует в первоисточнике).
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Ю.С. Худяков

К вопросу об укрепленных поселениях
и оборонительных сооружениях в Южной Сибири

С началом археологического изучения Южной Сибири в поле зрения ученых и
путешественников попадают развалины древних городищ, оборонительных соору-
жений, архитектурных построек. Упоминания о подобных памятниках имеются в
трудах ученых XVIII в. Д.Г. Мессершмидта, Ф.И. Страленберга, Г.Ф. Миллера,
И.Г. Гмелина, И.Е. Фишера, П.С. Палласа (1). В их сочинениях содержатся сведе-
ния о местонахождении подобных памятников на р. Тес-Хем, Томь, Енисей, крат-
кое описание их конструкции и соображения по поводу принадлежности и времени
сооружения памятников. Большинство этих памятников приписывалось легендар-
ному народу “чуди”, некоторые относились к кыргызам, татарам и джунгарам. В
фундаментальном труде Г.Ф. Миллера содержатся сведения о татарских и кыргыз-
ских крепостях в Приобье и Минусе (2).

В XIX в. остатки древней фортификации и построек в различных районах
Южной Сибири анализировались Г.И. Спасоким, Н.И. Поповым, И.П. Кузнецовым
(3) и др. Н.И. Попов, обобщивший результаты работы предшествующих исследо-
вателей о древних городищах, пришел к важному выводу о том, что “чудские го-
родки” принадлежали “к кочевым номадам, которые довольствовались в этом при-
ятном климате войлочною юртою и не имели, по образу жизни, надобности в
прочных постройках для жилья или цели религиозной...“ (4).

И.П. Кузнецов выделил в отдельный класс памятников “старинные укрепле-
ния” в Минусинской котловине. Он определил, что они грубо сооружены “из на-
громожденных друг на друга камней” и приспособлены для “непродолжительной
обороны”. У местного населения они известны под названием “све”. Со многими
из них связаны предания (5). Среди развалин укреплений встречаются железные
наконечники стрел, один из которых имелся в коллекции самого И.П. Кузнецова
(6). По его мнению, эти крепости использовались местным населением для защиты
от монголов и джунгар (7).

Перевод Н. Я. Бичуриным сведений китайских источников о енисейских кыр-
гызах позволил исследователям использовать эти материалы для характеристики
их культуры (8).

В конце XIX в. серия городищ в Туве была обследована Д.А. Клеменцом. Од-
ну из крепостей, расположенную на оз. Тере-Холь он отнес к уйгурскому времени
(9). В этот период средневековые укрепления в верховьях р. Чулым исследовала
экспедиция И.Р. Аспелина (10).

В первые десятилетия XX в. средневековые поселения и городища в Туве по-
пали в поле зрения С.Р. Минцлова и А.В. Анрианова (11).
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Ряд сведений о городах енисейских кыргызов содержится в арабских и персид-
ских источниках. Эти данные были использованы В.В. Бартольдом при напи-
сании сводного очерка по истории енисейских кыргызов (12). В 1920-х гг. бы-
ли обследованы городища Маяк и Тайба в Кузнецкой котловине. В 1929 г. го-
родища Приенисейского края были охарактеризованы в работах
В.Г. Карцева (13). Часть из них была отнесена к средневековой ладейской
культуре. В 1931 г. В.Г. Карцев произвел раскопки на Ачинском городище.

В 1930-1940-х гг. исследовались городища Минусинской котловины.
Часть из них была отнесена к раннему железному веку. Обследовавший эти
памятники С.В. Киселев пришел к выводу, что подобное укрепление не могло
служить “местом постоянного обитания, но являлось временным убежищем, во
время опасности для окрестного населения” (14). Наиболее значительным от-
крытием этого периода было изучение “китайского дома” близ Абакана, отне-
сенного к эпохе Хань (15). Сооружение этого здания приписывалось ханьско-
му полководцу Ли Лину, находившемуся в плену у хуннов. Позднее
С.И. Вайнштейн и М.В. Крюков уточнили датировку сооружения I в. и тем са-
мым развеяли легенду о “дворце Ли Лина” (16).

В 1950-х гг. археологические работы на Ачинском городище были возоб-
новлены Г.А. Авраменко (17), на городище Маяк У.Э. Эрдниевым (18).

В 1950-х гг. археологические исследования на средневековых городищах
Тувы были предприняты С. И. Вайнштейном. Серия городищ и оборонитель-
ный вал в центральной Туве были отнесены к уйгурскому времени. Важное
значение имеют раскопки С.И. Вайнштейна на городище Пор-Бажын на оз.
Тере-Холь (20). Позднее изучением средневековых городищ Тувы занимался
Л.Р. Кызласов. Это, однако, не помешало ему приписать себе приоритет в изу-
чении уйгурских городищ в Туве (21). Это вынудило Ю.А. Заднепровского и
Д.Г. Савинова уточнить, что Л.Р. Кызласов приступил к их изучению “не толь-
ко после обследования и раскопок городищ экспедицией ТНИИЯЛИ, но и по-
сле первой публикации их результатов” (22). Погоня за приоритетом отвлекла
Л.Р. Кызласова от обоснования хронологии памятников. Все городища он без
разбора отнес к уйгурскому времени и продолжает отстаивать свое мнение по
сей день (23). Средневековые поселения без оборонительных сооружений бы-
ли первоначально отнесены Л.Р. Кызласовым к культуре кара-киданей (24).
В дальнейшем эти памятники были отнесены к монгольской эпохе (25). Рас-
копки городища Бажын-Алаак в 1970-х гг. позволили выявить находки эпохи
бронзы и гуннского времени (26). Это доказывает разновременность и дли-
тельный период существования оборонительных сооружений в Туве. В 1950-х
гг. Л.Р. Кызласов начал обследование крепостей убежищ на территории Мину-
синской котловины (27). Изучение этих памятников проводилось, преимуще-
ственно, визуально, поэтому датиров-
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ка сооружений оставалась малообоснованной. Первоначально он относил крепости
убежища к периоду IХ-Х вв. и позднее” (28). В дальнейшем, датировал “эпохой
феодальной раздробленности”, ХI-ХII вв. (29). Вызывает сомнение, могли ли неко-
торые из этих крепостей использоваться для реальной обороны, поскольку их двор
практически открыт для обстрела (30). Видимо, это укрытия, где можно было
скрыться во время угрозы нападения. В последние годы изучение этих памятников
начато А.И. Готлибом, а сбор фольклорных материалов, посвященных “све” осу-
ществлен В.Я. Бутанаевым (31). Весьма неудачным оказалось определение дати-
ровки и назначения оборонительной стены Омай-Тура в Саянском ущелье, отне-
сенной Л.Р. Кызласовым к эпохе чаатас. Раскопки этого сооружения, предприня-
тые Г.В. Длужневской и О.Б. Варламовым доказали, что оно функционировало
начиная с татарского времени, а в XVII в. было подновлено монголами для оборо-
ны со стороны Минусинских степей (33). Особый интерес среди раскопанных Л.Р.
Кызласовым памятников Минусы представляют глинобитный замок на р. Уйбат и
храмовый комплекс в котловине Сорга (34). К сожалению, материалы этих раско-
пок не изданы, что позволило бы определить их хронологию и культурную при-
надлежность.

В работах Л.Р. Кызласова нет недостатка в восторженных оценках “столично-
го” и “храмового” городов, “древних хакасов” (35). Однако, нигде не опубликова-
ны находки, которые позволили бы судить об обоснованности предложенных да-
тировок и культурной принадлежности этих памятников. В 1970-х гг. продолжа-
лось изучение городищ раннего железного века в Минусинской котловине и Ачин-
ско-Мариинской лесостепи (36). В последние десятилетия проводились раскопки и
на городище Маяк в Кузнецкой котловине (37).

Изучение древних и средневековых укрепленных поселений, оборонительных
сооружений и городищ имеет длительную историю, в ходе которой в научный обо-
рот был введен обширный массив археологических, письменных и фольклорных
источников. Длительное время изучаются подобные памятники и на сопредельных
территориях Западной и Восточной Сибири, в Монголии и на Дальнем Востоке.
Подавляющий объем сведений об этих памятниках, как наглядно свидетельствует
предложенная история вопроса, получен в результате усилий представителей рос-
сийской исторической науки. Среди них были иностранцы на русской службе и
представители разных национальностей, проживающих в России. Поэтому невоз-
можно согласиться с безапелляционной негативной оценкой, которую дал Л. Р.
Кызласов вкладу русской науки в изучение древних городов Сибири в своей по-
следней книге (38). По его мнению, эта тема длительное время игнорировалась
отечественной наукой, поскольку в ней господствовали “окостенелые представле-
ния о застойной архаичности и консервативности социально-экономических отно-
шений у аборигенных народностей Сибири” (39).
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“В первооснове этих взглядов лежит старая европоцентристская теория о “не-
исторических народах”, согласно которой в Сибири “издревле жили лишь бродя-
чие лесные охотники, рыболовы-рыбоеды и оленеводы, а также степные кочевни-
ки-скотоводы, не знавшие не оседлости, ни земледелия” (40). Эта “ошибочная тра-
диция, искажавшая историческое прошлое огромного региона Северной Азии”,
возникнув еще в XVIII в., оказалась настолько живучей”, что продолжает довлеть
над умами историков Сибири до сего дня. В “официальной советской историогра-
фии, не без влияния того же традиционного взгляда, продолжало иметь место при-
нижение уровня социально-экономического развития аборигенных народов Сиби-
ри и пренебрежительное отношение к пройденному ими историческому пути” (41).
Особенно резкой критике подверг Л.Р. Кызласов труды историков Сибири фео-
дального периода, которых обвинил не только в предвзятости и некомпетентности,
но и в безнравственности. “При такой концепции не нужны ни коренные народы
Сибири, ни их история -все затмила история России и русского народа. Эта, с по-
зволения сказать, “научная методология”, со спекулятивными отсылками к “благо-
приятным итогам” исторического процесса, что было характерно для историков
сталинского периода, отразилась в полной мере в “Истории Сибири” (42). Л.Р.
Кызласова “поражает степень безнравственности некоторых авторов сего труда”.
“В “агрессии” (это в XVII-то веке! — Л. К. ) ими были обвинены не царские воево-
ды и воинские люди, завоевавшие и разграблявшие коренные земли сибирских
народов, а напротив, местные, киргизские и бурятские князцы. Как раз те самые,
которые в упорной борьбе защищали собственные земли от завоевателей, не под-
даваясь злой воле царских сатрапов” (43). Особое раздражение у Л.Р. Кызласова
вызвали взгляды “представителя академических кругов” В.И. Шункова. Историков
русских городов Сибири XVI-XVIII вв. он обвинил в бесстыдстве (44). “К сожале-
нию, вирус необъективности и тенденциозности в подходе к истории коренных
народов Сибири поразил многих авторов, и едва ли следует продолжать здесь при-
водить тому примеры” (45).

Работам историков Л.Р. Кызласов пытается противопоставить труды ученых,
изучавших средневековые города Центральной Азии, Казахстана и Поволжья, ста-
раясь подчеркнуть собственные заслуги (46). Как считает Л.Р. Кызласов, никто из
его предшественников “не избрал для исследования тему настоящего труда” пото-
му, что историки игнорировали “бесспорные факты существования самобытных
городов у коренного населения Сибири” (47).

Предложенная ниже история вопроса свидетельствует, что отечественная нау-
ка отнюдь не “игнорировала” существование в прошлом укрепленных поселений,
оборонительных сооружений и поселений городского типа на территории Сибири.
Другое дело, что при оценке источников исследователи руководствовались не
стремлением приписать эти данные мифической “самобытной городской цивилиза-
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ции”, а научным анализом. Такой анализ напрочь отсутствует в работе
Л.Р. Кызласова. К числу письменных исторических свидетельств о древних горо-
дах Сибири он относит описания “благочестивых городов”, в “Илиаде” Гомера,
“Трудах и днях” Гесиода, трудах Платона и Аристотеля, близкие сюжеты из еги-
петской, шумерской, раннехристианской, скандинавской мифологии, фольклора
разных народов (48).

При этом, Л.Р. Кызласов не делает даже малейшей попытки анализа текстов,
обоснования локализации этих сведений применительно к территории Сибири.
Типологическое сходство различных повествований о “блаженных городах” свиде-
тельствует скорее о том, что это передающийся литературный сюжет, и не более
того. Однако, даже если в летописных и географических сочинениях упоминаются
“города”, это не означает, что каждое такое упоминание надо понимать буквально.
Привычным для летописца термином “город” могло обозначаться и реально суще-
ствовавшее поселение, и крепость-убежище без постоянного населения, и ставка
правителя. Многовековая традиция компиляции древних текстов приводила к тому,
что многие “города” перемещались во времени и пространстве. Поэтому каждое
такое упоминание нуждается в научной критике и доказательствах того, что речь
идет именно о “городе”.

Судя по археологическим данным, укрепленные поселения и оборонительные
сооружения появились на территории южных и западных районов Сибири, в Цен-
тральной Азии в эпоху бронзы (49). Они имели своеобразную систему фортифика-
ции и жилые и хозяйственные постройки на площади двора. Иногда жилища рас-
полагались и за пределами оборонительной линии (50). Наиболее древнее из из-
вестных городищ эпохи бронзы — Бажын-Алаакское датировано II тыс. до н. э.
(51). Оно было окружено земляным валом с деревянным тыном и рвом, шириной 3
м (52). В эпоху раннего железа в Южной Сибири наряду с укрепленными поселе-
ниями (53), получают распространение городища-убежища, без следов долговре-
менных построек, с незначительным культурным слоем (54). Эти крепости служи-
ли убежищами для окрестного кочевого населения на случай военной опасности, а
не местом постоянного обитания. Широкое распространение получили крепости-
убежища в хуннское время. К этому периоду относятся некоторые объекты в Туве,
Минусе и Ачинско-Мариинской котловине (55).

Хуннские крепости в Центральной Азии имели квадратный в плане двор, об-
несенный земляными валами и внешними рвами. Встречаются крепости с одним
рядом стен, без башен, или с двумя рядами стен и угловыми башнями. Ворота рас-
полагались с двух или четырех сторон в центральной части стен. Постройки внутри
двора ограничиваются остатками одного-двух строений. На поверхности встреча-
ются обломки черепицы, облицовочных плит, керамики. Отсутствие жилых по-
строек и культурного слоя позволило предполагать их назначение в качестве воен-
ных лагерей и ставок военачальников (56). Вероятно,
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они могли использоваться и в качестве убежищ.
Существовали у хуннов и укрепленные поселения. Иволгинское городище в

Забайкалье имело четыре линии валов и три рва с напольной стороны. В стенах
были проемы от двух ворот. На площади двора сохранились остатки жилых и хо-
зяйственных построек (57).

К числу памятников хуннского оборонного зодчества относятся и глинобит-
ный замок на р. Абакан и Минусе. Исследователи воспринимали его как жилое и
административное здание — “дворец” хуннского наместника (58). Однако наличие
мощных стен, сложной планировки из четырех рядов комнат позволяет предпола-
гать и его оборонное назначение. На территории Саяно-Алтая обнаружены и неук-
репленные поселения хуннов (59). К этому времени относятся некоторые городища
тесинского этапа тагарской культуры в Минусе и шестаковского этапа в Ачинско-
Мариинской лесостепи. Среди них есть укрепленные поселения. Четырехугольный
двор обнесен валом и частоколом. На площади двора обнаружены остатки срубных
построек и шалашей (60). Некоторые поселения, защищенные условиями рельефа,
имеют вал с напольной стороны. Обнаружены крепости-убежища без культурного
слоя. Двор обнесен рвом и валом (61). К тагарскому времени относится сооруже-
ние стены в Саянском ущелье. Кташтыкскому времени Г.А. Авраменко относил
ачинские городища, на площади которых нет следов построек, только кострища,
что свидетельствует о переносных жилищах типа юрт или чумов (62). В.Г. Карцев
относил эти памятники к средневековью (63). К этому времени он относил и горо-
дища-убежища в Красноярском районе, двор которых обнесен валом и рвом с на-
польной стороны, а на площади двора обнаружены кострища (64). В Туве к хунно-
сарматскому времени относятся городища чаа-тинской культуры (65). Они имеют
прямоугольную и квадратную планировку, валы и рвы, угловые и простеночные
башни, ворота. Внутри одной из шагонарских крепостей есть цитадель. Большин-
ство городищ не имеют культурного слоя, они являлись убежищами на случай во-
енной опасности. Лишь на Бажын-Алааке и III Шагонарском городищах есть следы
построек. Вероятно, к этому времени относится длинная стена, связывающая ряд
городищ в единую оборонительную линию, которая могла оборонять местное ко-
чевое население и стада от набегов горно-таежных племен.

В хунно-сарматское время в кочевом мире, включая Южную Сибирь, сложи-
лись основные виды фортификационных сооружений: укрепленные поселения,
крепости-убежища, ставки и замки правителей, оборонительные линии. Последние
формы были привнесены хуннами.

В эпоху средневековья оборонное зодчество получило дальнейшее развитие.
Хотя древнетюркских крепостей к настоящему времени не обнаружено, есть осно-
вания предполагать, что тюрки были знакомы со строительством оборонительных
сооружений. Широкое распространение получило строительство крепостей в
Угурс-
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ком каганате. Судя по особенностям фортификации, строительством крепостей
занимались согдийцы. На территории Монголии изучены уйгурские крепости Ор-
ду-Балык и Бай-Балык. Они отличаются сложной планировкой. Близкие по конст-
рукции крепости имеются в Туве. Это, прежде всего, городище Пор-Бажын. В уй-
гурское время использовались и другие городища, Бажын-Алаак, Шагонарские и т.
д. Ряд этих памятников сходен по конструктивным особенностям и приемам
строительства. Стены сооружались из сырцового кирпича. Крепости имеют квад-
ратную или прямоугольную планировку. По углам, реже по стенам и у ворот, рас-
полагались башни. Городища обнесены рвами. Крепость Пор-Бажын располагалась
на острове. Ряд крепостей не имели жилых построек и использовались как убежи-
ща или опорные пункты. В некоторых имелись постройки. На городище Пор-
Бажын исследованы сложные архитектурные сооружения.

Строительство уйгурами крепостей с привлечением согдийских специалистов
диктовалось военно-политическими соображениями, а не их склонностью к градо-
строительству и земледелию. Городом, в собственном смысле этого термина, мож-
но назвать только Орду-Балык, в котором наряду с крепостью имелись обширные
жилые кварталы, культовые комплексы и т. д.

После крушения Уйгурского каганата уйгурские крепости прекратили сущест-
вование.

У кыргызов крепости-убежища существовали на всем протяжении эпохи ран-
него средневековья. Кыргызские правители имели ставку, обнесенную оборони-
тельными сооружениями. В источниках она описана следующим образом: “...
Стойбище его обнесено надолбами. Дом состоит из палатки, обтянутой войлоками,
и называется “Мидичжи”. Начальники живут в малых палатках” (67). Хотя в ис-
точниках упоминаются кыргызские города Кемджикет, Кикас и др., в них подчер-
кивается и кочевой образ жизни кыргызов. У них “нет, конечно, совсем ни дере-
вень, ни городов, и все (они) селятся в шатрах...“ (68). Следуя логике Л.Р. Кызла-
сова в “европоцентризме” можно обвинить не только европейских и русских уче-
ных, но и самих средневековых китайских, арабских и персидских летописцев и
географов. Кыргызы, разгромив уйгурский каганат, предпринимали попытки
строительства оборонительных сооружений. Одним из примеров этого может слу-
жить замок из сырцового кирпича с тремя башнями в дельте р. Уйбат. Вероятно,
его сооружение осуществлено с помощью мастеров из Средней Азии или Восточ-
ного Туркестана.

В Центральной Азии новое развитие получило оборонное зодчество в кидань-
скую эпоху (69). Однако, на территорию Южной Сибири киданьское крепостное
строительство не распространялось.

В период Монгольской империи на территории Центральной Азии и Южной
Сибири возводятся города и поселения, в которых селились ремесленники из поко-
ренных стран. Такие поселения иссле-
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дованы в Туве. Они не имели оборонительных стен, ) чтобы их население не могло
обороняться от монгольской конницы (70).

В эпоху развитого средневековья у кыргызов продолжали сооружаться крепо-
сти-убежища на вершинах гор и стены, охватывающие целые “укрепленные рай-
оны”. Стены сооружались из каменных плит без раствора. Сложно судить о том,
насколько эффективной могла быть оборона этих крепостей. Скорее всего, они
могли служить именно убежищами, где население вместе со скотом укрывалось
ввиду угрозы вражеского набега. Какой-либо долговременной обороны этих—
крепостей вести невозможно.

С распространением ламаизма в Монголии начали строиться буддийские мо-
настыри. В XVII-XVIII вв. некоторые из них были обнесены стенами. Крепости и
монастыри сооружались монголами и джунгарами в Туве и на Алтае. В XVII в.
оборонительная стена в Саянском ущелье при выходе в Минусу была перестроена
монголами (71). Укрепленные поселения и крепости-убежища существовали в
XVII-XVIII вв. у кыргызов Енисея, шорцев и телеутов в Притомье и на Алтае (72).
Анализ имеющихся данных позволяет заключить, что в Южной Сибири существо-
вала многовековая традиция сооружения различных оборонительных объектов:
укрепленных поселений, крепостей-убежищ, оборонительных линий, замков и ста-
вок правителей. Это отнюдь не противоречит господствовавшему типу скотоводов-
кочевников, хозяйственной деятельности и кочевому образу жизни. Значение фор-
тификационных сооружений в военно-политической жизни кочевников значитель-
но возрастает с образованием кочевых государств. Как отметила К. Урай-
Кехальми, важную роль в образованиях кочевых империй играют районы на гра-
нице степи и тайги, где сосредоточены “небольшие укрепления, которые возводи-
лись вдоль водных или сухопутных путей. Ни в одном из этих укреплений не обна-
ружено культурного слоя, который мог бы свидетельствовать о наличии в них по-
стоянного населения, — они служили только складами и местами обороны во вре-
мя военных столкновений “(73).

Ставки правителей кочевых государств, укрепленные поселения, монастыри,
находившиеся на путях караванной торговли, при благоприятных обстоятельствах,
обрастали ремесленными и торговыми, жилыми кварталами, земледельческой ок-
ругой и превращались в города. Правители кочевых государств из фискальных со-
ображений стремились искусственно стимулировать процесс градостроительства и
земледелия (74). Этот процесс отчетливо прослеживается в уйгурском каганате и
особенно Монгольской империи, когда на территории Монголии, Забайкалья, Ту-
вы строились города, заселявшиеся пленными ремесленниками и землепашцами.
Вероятно, такие попытки предпринимали и кыргызские правители. Судить об этом
с достаточной определенностью можно будет после издания материалов раскопок
уйбатского замка в Минусинской котловине.



112

Синкретичная культура древнемонгольских городов была чужеродной по от-
ношению к традиционной культуре местного кочевого населения. Эти города ис-
чезли вместе с крушением монгольской кочевой империи.

Поселений городского типа, относящихся к эпохе позднего средневековья, на
территории Южной Сибири пока не обнаружено. Однако, это не результат “тен-
денциозности”, стремления “сознательно исказить” или “искусственно принизить”
уровень развития коренных народов Сибири, присущие русской исторической нау-
ке, как это утверждает Л.Р. Кызласов (75). Если такие памятники имеются, они
привлекают внимание исследователей, как например, города Сибирского ханства,
изучение которых в разные годы вели В.М. Пигнатти, В.П. Левашова, В.И. Собо-
лев (76).

Отнесение того или иного общества в процессе научного исследования к лю-
бому культурно-хозяйственному типу никогда не носило аксиологического харак-
тера. Для истории охотники, рыболовы, оленеводы, кочевые скотоводы ничем не
хуже земледельцев или горожан.

Искусственное завышение уровня развития ничуть не меньше искажает исто-
рическую перспективу, чем любая другая необъективная оценка.

“Воссоздав” впечатляющую картину “самобытной городской цивилизации ко-
ренных народов Сибири”, Л.Р. Кызласов должен был объяснить, когда и почему
она исчезла. В свое время, когда он был озабочен исключительно судьбами “древ-
нехакасской цивилизации”, существовавшей, по его мнению, в Южной Сибири в
течение раннего и развитого средневековья, он объяснял ее крушение последст-
виями монгольского завоевания.

“Монгольское завоевание резко оборвало закономерное развитие историче-
ского процесса среди племен, населявших Саяно-Алтайское нагорье. Оно разру-
шило их самобытную государственную организацию, прервало процесс консоли-
дации отдельных племен в единую народность, привело к разрушению производи-
тельных сил и массовому истреблению местного населения” — писал Л.Р. Кызла-
сов в 1969 г. (77) Та же мысль, но уже со ссылкой на авторитет классиков повторя-
ется в его работе 1983 г. “К. Маркс и Ф. Энгельс справедливо указывали, что на
ранних этапах общественного развития” достаточно бывало одной опустошитель-
ной войны, чтобы обезлюдить страну и уничтожить ее цивилизацию на сотни лет”.
Именно это случилось с Южной Сибирью, где самобытная цивилизация была по-
гублена древнемонгольскими феодалами” (78). Схожие суждения высказывались
им и в 1984 г. “Завоевания древнемонгольских феодалов оборвали закономерное
поступательное развитие исторического процесса среди племен, населявших Сая-
но-Алтайское нагорье. Они разрушили их самобытную государственную организа-
цию, прервали процесс консолида-
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ции отдельных племен в единую народность, привели к разрушению производи-
тельных сил и массовому истреблению местного населения. Физическое уничто-
жение больших масс населения, высылка “бунтовщиков” в чужие земли — все это
гибельно сказалось на высокой культуре государства древних хакасов. Была раз-
рушена созданная многовековым трудом система оросительных каналов (особенно
на территории Хакасско-Минусинской котловины), в связи с чем значительно со-
кратилось земледелие. Упало самобытное художественное ремесло и производство
металлических изделий. Было потеряно и высшее достижение местной культуры
— енисейская письменность” (79).

Подобный вывод содержится и в его работе 1986 г. “С гибелью хакасского го-
сударства все достижения саяно-алтайских народов — пашенное земледелие и ис-
кусственным орошением, градостроительство, письменность, высокий уровень
государственного строя и многие другие социально-экономические и культурно-
бытовые достижения — пришли в упадок. Угас самый северный в Центральной
Азии и Сибири очаг средневековой цивилизации, просуществовавшей почти тыся-
челетие” (80).

Л.Р. Кызласов пытался даже, без всяких на то оснований, приписать мифиче-
ской “древнехакасской цивилизации” в качестве “исторической заслуги” спасение
Европы от монгольского нашествия, которая до него обычно относилась к Руси.
Он писал: “Исторической заслугой древнехакасского государства является не толь-
ко принятие на себя первого удара, но и героическое воспрепятствование на про-
тяжении нескольких десятков лет распространению улуса Джучи далее на Запад —
на Восточную Европу, на Русь”.

Однако в 1992 г. последствия монгольского завоевания стали для Л.Р. Кызла-
сова совершенно не актуальными. Согласно его новым трактовкам, “самобытная
городская цивилизация” отнюдь не угасла в ХШ в., а продолжала процветать в Си-
бири до XVI в., когда погибла в результате русского завоевания. “История показы-
вает, — пишет Л.Р. Кызласов, — что периоды высочайшего подъема даже иного
высокоразвитого общества сменяются периодом упадка и регресса, в особенности,
если в это развитие вмешиваются междоусобные распри, войны или опустоши-
тельные вторжения иноземных завоевателей. После эпохи расцвета сибирских го-
родов, приходящейся на XIII-XVI вв., начался распад самобытной аборигенной
цивилизации. К началу XVIII в. ее уже не существовало” (82).

“Завоевание Сибири прервало процесс самобытного исторического развития
коренных сибирских народов и этнических групп” (83).

“Царизм превратил прекрасный привольный край в “страну суровую и угрю-
мую”. Он сделал из цветущей, почти девственной Сибири страшную для всего ци-
вилизованного человечества страну ссылки и каторги, страну вселенского ужаса”.
“С тех пор так и повелось
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— европейская Россия при всех режимах ссылает в Сибирь все “отбросы” своего
общества” (85).

Кроме того, “новоселами из Европы были принесены невиданные до того бо-
лезни, нередко приобретавшие характер безудержных эпидемий, опустошавших
целые волости и селения ясачного населения. В Сибирь были завезены небывалые
прежде птицы, животные (например, воробьи, серые вороны, крысы и т. п. ), а
также паразитические насекомые. Началось спаивание аборигенов русской водкой,
распространилось повсеместно курение табака” (86). Особенно трагично, — с точ-
ки зрения Л.Р. Кызласова, — переживало коренное население насильственное об-
ращение его в христианство. Завезенное из Европы новоявленное учение было аб-
солютно чуждым психике и натуралистическому мировоззрению сибирских авто-
хтонов” (87).

“С конца XVI в. началось невиданное и неслыханное для коренных жителей
хищническое разграбление природных богатств страны. Особенно быстро была
опустошена извечная кормилица сибиряков — тайга. Прибывавшие из России ча-
стные промышленники настолько интенсивно, энергично и массово истребляли
пушного зверя... что за 50 лет тайга была полностью опустошена”. Те же “про-
мышленники” захватывали в полон “или принуждали к сожительству местных
женщин и нередко продавали их друг другу. Не счесть числа жертвам, притеснени-
ям и обидам...” (88).

По мнению Л.Р. Кызласова, “Такова была цена, которую сполна уплатили ко-
ренные сибиряки за насильственное приобщение их к пришедшей с запада евро-
пейской культуре”, насаждавшейся имперским самодержавием “Белого царя” (89).

Нарисованная Л.Р. Кызласовым картина последствий “русского завоевания”
Сибири столь красноречива, что на первый взгляд, не нуждается в комментариях.
Разумеется, в эпоху плюрализма каждый волен открыто высказывать свое мнение.
Однако, вряд ли можно оценить в полной мере позицию Л.Р. Кызласова по затро-
нутому вопросу без учета его предшествующих высказываний на этот счет. Его
научное творчество содержит немало суждений по вопросу о последствиях при-
соединения Сибири к России для коренных народов. И скажем прямо, далеко не
всегда он высказывался по данному вопросу столь “смело и принципиально”. На-
против, в течение предшествующих десятилетий он судил об этом с прямо проти-
воположных позиций. Свою статью об этногенезе хакасов, опубликованную в 1959
г. Л. Р. Кызласов заключил следующими словами: “следует подчеркнуть, что толь-
ко благодаря добровольному присоединению 200 лет назад Хакасии к Русскому
государству хакасы смогли преодолеть вековую раздробленность и угрозу физиче-
ского уничтожения, смогли сплотиться в единую народность и с братской помо-
щью великого русского народа в славной семье народов нашей социалистической
Родины могут ныне развивать свою, социалистическую по содержанию, нацио-
нальную по форме, культуру, внося свой вклад в
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дело победы коммунизма” (90). Подобные сентенции о благотворности для корен-
ного населения “добровольного присоединения” к России присутствуют во многих
работах Л.Р. Кызласова, опубликованных в 1960-1980 гг. В книгах о таштыкской
культуре и средневековой истории Тувы он утверждал, что все народы нашей Ро-
дины сами объединились в “единое государство” (91). В книге, опубликованной в
1984 г. Л.Р. Кызласов утверждал: “Государству народностей Южной Сибири не
суждено было возродиться. Потомки его населения, чудом уцелевшие в XVI-XVII
вв. под гнетом западномонгольских ханов и джунгарских владык, были спасены от
физического уничтожения благодаря добровольному присоединению к Российско-
му государству в XVIII-XIX вв.” (92) В написанном Л.Р. Кызласовым разделе кол-
лективного труда, опубликованного в 1986 г. говорится: “В начале XVIII в. встал
вопрос о жизни и смерти последних остатков хакасского народа. Представители
рядовых хакасов видели свое спасение в присоединении к России”. И лишь после
этого присоединения, “для коренного населения Хакасско-Минусинской котлови-
ны наступил долгожданный период постоянной мирной жизни” (93). Нельзя не
обратить внимания на то, что тематика этих работ Л.Р. Кызласова, посвященных
древней и средневековой археологии и истории Южной Сибири, отнюдь не требо-
вала от него подобного излияния “верноподданических чувств”. Он вставлял цити-
рованные выше сентенции о “спасительной роли великого русского народа” в свои
книги и статьи по собственной инициативе. В работах других ученых по археоло-
гии Южной Сибири ничего подобного нет. И лишь когда “задули ветры перемен”,
Л.Р. Кызласов впервые решился высказать свое подлинное отношение к данному
вопросу. В тезисах, дважды опубликованных в 1992 г. “добровольное присоедине-
ние” к России, которое спасло хакасов от “физического истребления” впервые на-
звано “насильственным захватом хакасских земель красноярскими, томскими и
кузнецкими казаками” (94). Ну, а о дальнейшем “переосмыслении” Л.Р. Кызласо-
вым роли “великого русского народа” в исторических судьбах коренных народов
Сибири красноречиво свидетельствуют приведенные выше цитаты из его послед-
ней книги.

Кстати, взгляды Л.Р. Кызласова на уровень развития народов Южной Сибири
накануне прихода русских в течение многих лет почти не отличались от суждений,
критикуемых им ныне “безнравственных” русских ученых. Длительное время он
считал, что “огромный регресс”, вызванный монгольским завоеванием, “объясняет,
почему в Сибири позднее, в XVI-XVII вв., обитало сравнительно малочисленное
население, переживавшее глубокий экономический и культурный упадок” (95).
Этот упадок был преодолен по мнению Л.Р. Кызласова и его соавтора
Н.В. Леонтьева, только в советское время. “Огромные прогрессивные изменения,
происшедшие за годы Советской власти, особенно в послевоенный период, когда в
нашей многонациональной стране создано развитое социалистическое
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общество, полностью преобразили культуру и быт хакасского народа. Старая на-
циональная культура давно ушла в прошлое. Немногочисленный хакасский народ
из тьмы невежества поднялся к вершинам общечеловеческой культуры. В одном
строю со всеми народами своей Советской Родины он создает единую социалисти-
ческую культуру” (96). В работах 1970-х гг. Л.Р. Кызласов объявлял себя привер-
женцем традиций “русской и советской науки” (97), не усматривая в них “вируса
необъективности и тенденциозности”. Он апеллировал к авторитету В.И. Шункова
(98), которого ныне не стесняется упрекать в безнравственности.

Предпринятый экскурс в историю вопроса наглядно свидетельствует, что уп-
реки Л.Р. Кызласова в адрес российской исторической науки, якобы сознательно
игнорировавшей сведения исторических источников о древних городах Южной
Сибири, не состоятельны и не имеют ничего общего с научной критикой, а эволю-
ция его собственных взглядов по ряду аспектов этой проблемы со всей очевидно-
стью демонстрирует их непоследовательность и конъюнктурный характер.

В отечественном сибириеведении по данной проблеме накоплен большой
фонд источников, проанализированы вопросы сложения и развития укрепленных
поселений в различные исторические периоды, отмечены региональные особенно-
сти оборонительных сооружений, получили адекватную оценку сообщения источ-
ников о поселениях городского типа.
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Н.Л. Сенюкова, Я.А. Яковлев

Об охране историко-культурного наследия
в Томской губернии в 1919-1924 гг.

В архиве Томского государственного объединенного историко-
архитектурного музея (далее и в примечаниях — ТГОИАМ) хранятся документы
учреждения, сделавшего в 1919-1924 гг. — переломном и трудном во всех отно-
шениях периоде установления новых общественных отношения -грандиозную ра-
боту по культурному строительству, созданию Томского краеведческою музея,
сохранению историко-культурного наследия на территории Томской губернии.

С первых же месяцев установления Советскою власти и национализации куль-
турного достояния законодательные и исполнительные органы государства энер-
гично принялись создавать управленческую структуру в области культуры на но-
вых юридических и организационных началах. В этом периоде поисков и станов-
ления нового государственного аппарата было и создание в августе 1918 г. “Все-
российском коллегии по делам музеев и охраны памятников искусства и старины”
при Народном комиссариате просвещения. С декабря того же года были сформи-
рованы “Комитеты по делам музеев и охраны памятников искусства и старины,
народного быта и природы”, входившие на правах подотделов в губернские (обла-
стные) отделы народного образования и имевшие весьма широкие Функции и пол-
номочия (1). Однако, на территории Томской губернии советские декреты получи-
ли юридическую силу лишь год спустя, в декабре 1919 г. — после окончания здесь
военных действий и установления новой власти. Этот же рубеж можно считать
началом функционирования вышеупомянутого комитета, оперативно созданного
при Томском ГубОНО. Необходимо отметить, что эта оперативность была заслу-
гою не столько властей, сколько местной интеллектуальной общественности. Один
из организаторов комитета А.Н. Тихомиров писал о “своеобразном характере фор-
мирования этого органа в Томске: “Профессиональное музейное... строительство
идет (и притом чрезвычайно бурным темпом) не в порядке декретирования из цен-
тра, а в порядке местной инициативы...” (2).

В деятельности комитета по становлению его организационной структуры вы-
деляются три периода.

1. Декабрь 1919 г. — май (3) или август (4) 1920 г. — “секция охраны памяти-
ков искусства и старины”. Структурно входила в состав Подотдела искусств Том-
ского губернского отдела народного образования, в свою очередь сама подразде-
ляясь на подсекции: архитектурную, музейного дела, охраны искусств и археоло-
гическую(5). Руководил деятельностью секции художник М.М. Берингов (6). Ак-
тивное участие в работе принимали профессора Томского
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университета Р.Л. Богаевский, Б.П. Денике, В.Ф.Смолин, студент этого же ВУЗа
И.М. Мягков, художник-архитектор: А.Л. Шиловский.

2. Май или август 1920 г. — июнь 1921 г. — секции приданы права самостоя-
тельного “Подотдела по делам музеев, охраны памятников искусства и старины”
при Политпросветительном секторе Томского ГубОНО. При подотделе работали
преобразованные из бывших подсекций секции, сохранившие прежние названия.
Данные по составу и занимаемым должностям в это время довольно противоречи-
вы. Первоначально председателем подотдела был назначен А.Л. Шиловский. Сек-
цию охраны художественных памятников возглавил художник М.М.Берингов, ар-
хеологическую — профессор В.Ф.Смолин, музейную — профессор
Б.Л. Богаевский. Но уже в октябре 1920 г., скорее всего, из-за обострения туберку-
леза, А.Л. Шиловский передает подотдел М.М. Берингову, перейдя на заведование
архитектурной секцией — очевидно, вновь выделенной (8). В документах января
1921 г. заведующим археологической секцией назначен И.М. Мягков (9). В мае —
июне в связи со смертью А.Л. Шиловского происходит очередная реорганизация:
подотделом какое-то время заведует А.Н. Тихомиров (10), а затем вновь
М.М. Берингов(11); на должность главы архитектурной секции приходит
А.П. Проскурякова, музейной — А.В. Лапин, охраны художественных памятников
— А.Н. Тихомиров (12).

3. С 1 июля 1921 г., согласно распоряжению Народного комиссариата про-
свещения № 187 от 23 мая того же года (13), подотдел был реорганизован в “Гу-
бернский комитет по делам музеев и охраны памятников искусства и старины, на-
родного быта и природы” в качестве структурного подразделения ГубОНО (14). По
принятой тогда в делопроизводственной лексике моде на всевозможные сокраще-
ния и аббревиатуры вышепоименованные комитеты с подачи Наркомпроса стали
называться Губмузеями (15). Им вменялись в обязанности следующие направления
деятельности: “а) организация и направление деятельности всех как существую-
щих, так и вновь возникающих в губернии... музеев..., государственных парков,
зоопарков, заповедников и заказников научного характера; б) охрана произведении
искусства, памятников старины, народного быта и природы, регистрация и взятие
на учет; в) организация губернских музейных фондов; г) производство археологи-
ческих раскопок и реставра-ционных работ — в общих случаях лишь с ведома и
разрешения Главмузея; д) организация художественных и научных выставок, лек-
ций, экскурсий, экспедиций, съездов и издание специальной и популярной литера-
туры” (16). Возглавил деятельность Томского Губмузея художник А.Н. Тихомиров
(17). Однако через какое-то время из-за недостатка средств работа была останов-
лена. Точной даты роспуска комитета установить не удалось. Судя по дневнику
А.Н. Тихомирова, о поездке в с. Семилужное “в первой половине июля 1922 г.”,
организованной, как следует из текста, Губмузеем, роспуск этой организации про-
изошел во втором полугодии 1922 г. Но
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в источниках встречаются и другие даты: конец 1921 г(19), конец июня 1922 г.(20),
конец 1922 г.(21). Деятельность комитета возобновилась лишь 1 мая 1923 г.(22).
Активное участие в этом акте возрождения приняли коллективы созданного 18
марта 1922 г. Томского краевого музея и организованной 18 декабря — 1922 г.
секции краеведения Дома просвещения ГубОНО, объединявшие практически один
и тот же круг энтузиастов-единомышленников, в том числе и часть членов бывше-
го комитета (23). Ускорило, а может быть и предрешило, это событие постановле-
ние ВЦИК и СНК от 8 марта 1923 г., предписывавшее всем органам Главнауки и
Музейного отдела Наркомпроса на местах провести перерегистрацию музейных
фондов для постановки на государственный учет (24). Начавшиеся запросы и цир-
кулярные письма из Москвы в Отдел народного образования Томского губиспол-
кома о ходе выполнения поста новления правительства заставили последний во-
зобновить деятельность Губмузя (25). Председателем его, по представлению Гу-
бОНО, был назначен З.С. Гайсин, в состав комитета введены сотрудники Томского
краевого музея М.Б.Шатилов и Б.П. Юхневич (26). Позже, после сосредоточения
всех реальных дел по охране и изучению историко-культурных памятников в крае-
вом музее и превращения Губмузея в административный придаток наробраза,
председателями последнего были В.Г. Мишенев (конец 1924 г.) (27). и Зотин (28)
(конец 1925 — начало 1927 г. г.) (29). В архиве ТГОИАМ не обнаружено докумен-
тов об официальном закрытии комитета. Судя по всему, этот процесс прошел в
несколько этапов.

В конце 1924 — начале 1925 г. г. началось захирение дел в Губмузее. На
мысль об этом наталкивает даже внешний вид документации этого периода, свиде-
тельствующий об упадке делопроизводства — отсутствие нумерации протоколов
заседаний (которые пока еще проводятся регулярно), их рукописное выполнение
вместо прежней машинописи и т.д. Да и само содержание протоколов красноречи-
во показывает сужение сферы деятельности комитета — большинство обсуждав-
шихся на заседаниях вопросов касалось проблем исключительно Томского краево-
го музея. М.Б. Шатилов и его коллеги по Губмузею, всегда тяготившиеся опекой и
даже противодействием чиновников ГубОНО и стремившиеся к самостоятельной
деятельности, после создания краевого музея стали все чаще выступать в органи-
зационных рамках последнего. Однако отказываться от социального лица Губму-
зея, в силу облечения того определенными прерогативами в области сохранения
историко-культурного наследия, тоже было пока рано. Судя по всему, в это время
комитет нужен был сотрудникам лишь для финансирования своей деятельно-
сти(30) и в качестве “административного органа в случае необходимости проведе-
ния тех или иных формально-правовых мероприятия по охране памятников” (31).
Такое единение двух официальных структур было логичным и несложным в силу,
во-первых, сходства а иногда и слияния многих решаемых ими задач и, во-вторых,
по причине одного и того же круга исполните-
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лей: двое из трех членов Губмузея — М.Б. Шатилов и Б.П. Юхневич — в 1923-
1924 г. г. являлись сотрудниками краевого музея, причем первый из них — заве-
дующим. В это время довольно часто проводились совместные заседания Губмузея
и совета краевого музея с оформлением общих протоколов (32).

К 1925 г. и Финансовая, и формальная зависимость краевого музея от Губму-
зея иссякла. Первый из них получил самостоятельное финансирование на 1923 —
1924 бюджетный год (23), что послужило и признанием, и укреплением его опре-
деленного административного статуса. С этого времени сотрудники краевого музея
начинают все более активно выступать уже под вывескою и от имени этого нового
органа. “Комитет по делам музеев...”, который всегда испытывал противодействие
со стороны чиновничьего аппарата ГубОНО, в 1924 г. еще имел одну бюджетную
ставку (34), но в следующем году, скорее всего, уже не финансировался. В 1925 г.
даже обязанности председателя Губмузея выполнялись, очевидно, уже на общест-
венных началах — в одном из протоколов у Зотина отмечена его официальная
должность “заведующего Политпросветом” (35). Прекратились совместные засе-
дания, все вопросы краеведческой, популяризаторской и прочей деятельности не
только музейного, но и губернского масштабов обсуждались уже советом краевого
музея самостоятельно. За период после 1926 г. имеется лишь несколько протоко-
лов совместных заседаний двух организаций либо отдельных заседаний “Комитета
по делам музеев...” (36). Последний из них помечен 29 мая 1923 г. На всех этих
заседаниях обсуждались вопросы, касавшиеся официальной стороны охраны исто-
рико-культурных памятников, что, собственно, и послужило причиной упоминания
в протоколах статуса комитета.

Ускорило естественный процесс отмирания Губмузея и принятое 25 мая 1925
г. постановление ВЦИК об образовании Сибирского края (37). Территориальное
переустройство неизбежно вызвало изменения административного аппарата. Рас-
формирование губернских органов управления и перенос центра новой админист-
ративной единицы из Томска в Ново-Николаевск (будущий Новосибирск) не могло
не иметь одним из своих следствий изменений в административно-финансовом
положении Томского Губмузея в сторону его ухудшения, хотя, по крайней мере до
1928 г. комитет, место которого в структуре Наркомпроса было подтверждено по-
становлением ВЦИК и СНК от 1925 г.(38), продолжал действовать именно в Том-
ске, хоть и именовался уже не “Губернским”, а “окружным”. Во всем многообра-
зии деятельности Губмузея с самого начала его Функционирования еще в ранге
“Секции охраны памятников искусства и старины” одним из основным направле-
ний было археологическое. Оно и является предметом освещения в предлагаемой
публикации. Основное внимание уделено нами роли комитета в изучении и сохра-
нении историко-культурного и этнографического наследия Кузбасса — южной
периферии Томской губернии в начале 1920-х гг.
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Действия по сохранению историко-культурного наследия были важнейшими в
работе комитета. Собственно, они явились и целью создания последних, поскольку
в условиях принудительной национализации земель, движимого и недвижимого
имущества ликвидированных сословий дворянства и купечества потребовался
компетентный полномочный орган для контроля за этим процессом с целью вы-
членения, постановки на государственный учет, музеефикации и ином использова-
нии художественно и исторически значимых памятников. Неудивительно поэтому,
что первым пунктом «ближайших и главнейших работ Губмузея» было означено:
«принятие мер к охране научных и художественных ценностей, памятников и до-
кументов» (39). Эта работа была как нельзя более своевременной, поскольку в ус-
ловиях бесхозяйствования и определенного правового вакуума послевоенного пе-
риода начала 1920-х гг. сложилась благоприятная почва для массового разрушения
и хищения исторических и художественных памятников. Архивные документы
содержат обширную переписку Губмузея с Губкоммунхозом, школами и прочими
держателями национализированного имущества по поводу изъятия тех или иных
предметов. Особого внимания требовали к себе памятники археологии и архитек-
туры. «Губмузей еще не успел сорганизоваться, как им уже получены сведения о
самовольных раскопках и уничтожениях... «Чудских могильников» в Щегловском
уезде, случайных раскопках курганов в Причулымье... о разрушении Кузнецкой
крепости, Верхотомского острога и т.д.” (40) “Считая, что идея охраны памятников
старины и их значения для науки может быть осуществлена не столько изданием
запретительных постановлений, сколько пропагандой ее среди народных масс...”
(41), члены комитета, особенно в начале своей деятельности, много сил и времени
отдавали просветительной работе, используя при этом малейшую возможность
выхода на заинтересованную аудиторию. Так, В.Ф. Смолиным была прочитана
серия лекций по археологии и древней истории края на курсах сибиреведения, ор-
ганизованных с 1 марта по 12 мая 1920 г. Сибирским научным кружком им. Пота-
нина для самых широких слоев населения (42). Им же 17 июня 1920 г. был сделан
доклад «Значение археологического материала для изучения Сибири и охрана и
изучение археологических памятников» с проектом организации охранной дея-
тельности в крае на съезде делегатов уездных отделов народного образования ( в т.
ч. Кузнецкого и Щегловского) Томской губернии (43). Этот же или подобный док-
лад В.Ф. Смолин сделал 13 августа того же года на конференции внешкольных
работников в Томске (44). Аналогичные лекции членами подотдела читались также
на съезде историков, в Рабочем институте, в Партшколе..., в Обществе этнографии,
истории и археологии при Томском университете...» (45), на курсах по переподго-
товке сельских учителей (46) и других образовательных центрах Томска. Органи-
зовывались краеведческие («родиноведческие») кружки в школах (47), устанавли-
вались связи с «рабфаком и с лекторским



125

ядром комсомола» (48)., планировались курсы музееведения для работников воло-
стных отделов народного образования. Зачастую устные выступления сопровожда-
лись демонстрацией археологических материалов в музее Томского университета,
на передвижных выставках или непосредственно на месте производства раскопок
(49). Это приносило свои плоды. В одном из отчетов подотдела с удовлетворением
констатировано, что без археологических и фольклорных материалов, собранных и
популяризированных сотрудниками подотдела, «не обходится теперь преподава-
тель истории в трудовой школе» (50).

Просветительная работе не ограничивалась рамками губернского центра или
исключительно общественными и научно-образовательными органами. Во время
командировок и экспедиций использовались любые возможности для ознакомле-
ния местных органов власти и населения с древней историей края, необходимо-
стью сохранения археологических памятников. Так, во время командировки в
Щегловский уезд в августе 1920 г. И.М. Мягков познакомил местный уездный от-
дел народного образования с характером работы подсекции и проинструктировал
по вопросам охраны историко-культурных памятников, прочитал лекции в д. Хол-
могоровой (51). Работавший чуть раньше в д. Могильники на р. Оби В.Ф. Смолин
отметил в своем отчете: «Беседовал с крестьянами. Доказывал им необходимость
охранять эти памятники старины, а не копать, не грабить. Заинтересовались и зва-
ли на исследования» (52).

Активная просветительная деятельность, помимо благотворного проникнове-
ния в общество идей сохранения историко-культурного наследия, имела и сугубо
практический результат — формирование на местах кадров добровольных помощ-
ников, которые позже были бы названы «внештатными». Наряду с работниками
уездных органов наробраза, обязанных заботиться об исторических памятниках в
силу требований должностной инструкции, к сотрудничеству стали привлекаться
частные лица, неравнодушные к судьбе этих памятников и понимавшие их непре-
ходящую ценность. Это было крайне важно, ибо в условиях масштабности подве-
домственной территории и малочисленности Губмузея, сконцентрированного, к
тому же, исключительно в Томске, действенный контроль за состоянием историко-
культурных объектов был бы невозможен без базы местных помощников и инфор-
маторов. Именно они, как явствует из документов, своевременно оповещали Губ-
музей о фактах либо намерениях порчи памятников. И в Томске прекрасно пони-
мали ценность этих связей, делая все возможное для их укрепления м расширения.
«Подсекция отправила отношения во все наробразы с рядом вопросов, связанных с
изучением и охранением памятников старины. Таким образом, налаживается связь
с уездом... Подсекция списывается и будет списываться с отдельными лицами, за-
нимающимися и интересующимися стариной...”, — писал в 1920 г. В.Ф.Смолин
(53). На это же тогда указывал и И.М. Мягков: “Не имея в своем распоряжении
достаточного количества сотрудников... в целях регистрации ар-
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хеологических памятников в губернии секция надеется достичь этого через по-
средство частных деятелей” (54). Вызывает уважение та предусмотрительность, с
которой сотрудники подотдела предупреждали своих помощников на местах о не-
допустимости самостоятельных работ на памятниках: “... Во всякой науке можно
наметить двоякого рода заботу: 1) собирание материала и 2) его исследование. Так
же обстоит дело и с археологической наукой... Первая работа носит подготови-
тельный характер, но она настолько важна, что без нее не может производиться
вторая работа. Но несмотря на всю ее важность, она более проста, и выполнение ее
доступно, мы бы сказали, всякому... Зато вторая работа настолько сложна и ответ-
ственна, что простой любитель не должен за нее браться, если не желает погре-
шить перед наукой” (55). Такое тесное сотрудничество археологов с частными ли-
цами на местах, в 1920-е гг. опирается на добрые традиции деятельности Археоло-
гической комиссии, позже, к сожалению, оказалось почти повсеместно утрачен-
ным.

Помимо просветительной деятельности в деле охраны памятников истории и
культуры Губмузей, насколько это возможно, пытался использовать и рычаги ад-
министративного воздействия. По его настоянию губернские власти неоднократно
обращались к этой проблеме. Например, 28 октября 1920 г. в газете “Знамя рево-
люции” был опубликован декрет ревкома об охране памятников Томской архитек-
туры, а 18 января 1924 г. через губисполком было проведено постановление об
обязательной регистрации и охране всех историко-культурных памятников губер-
нии (56). Сохранилась значительная переписка по этому вопросу между Губмузеем
с одной стороны и губернским и уездными исполкомами — с дугой. Так, после
ознакомительно-инспекционной поездки З.С. Гайсина в Щегловский и Кузнецкий
уезды с 15 июля по 15 августа 1923 г. выяснилось крайне плачевное состояние
крепости, церквей и домика Ф.М. Достоевского в Кузнецке, коллекции каритин
художника В.Д. Вучичевича в Щегловске и «курганов вблизи Кольчугинского руд-
ника», некоторых других объектов культурного наследия Кузбасса. Губмузей энер-
гично занялся этой проблемой. По фактоам разрушения Кузнецкой крепости З.С.
Гайсиным совместно с уездным исполкомом был составлен соответствующий акт
(57). Сразу же по его возвращении в Томск на коллегии Губмузея был поставлен
вопрос о постановке на учет осмотренных в поездке памятников и необходимости
принятия оперативных административных мер по их спасению (58). Выполняя это
постановление, Губмузей подготовил соответствующий проект решения губерн-
ского исполкома и уведомления об этом решении от имени последнего в Щеглов-
ский, Кузнецкий и Мариинский уездные исполкомы. В них подчеркивалась недо-
пустимость разрушения указанных памятников истории, в том числе самовольных
раскопок археологических объектов (59). Тогда же об удручающем состоянии ис-
торико-культурных памят-
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ников Кузбасса были проинформированы вышестоящие властные структуры —
Отдел по делам музеев при Главнауке Наркомпроса и Сибнаробраз (60), а также
местная общественность — через губернскую газету «Красное знамя» (61).

Приходилось привлекать и партийные органы власти, располагавшие зачас-
тую более сильными рычагами воздействия по сравнению с исполкомами. В уже
описанной истории с поездкой З.Ч. Гайсина в Кузбасс и последовавшими за этим
мерами Губмузея есть еще одна страница — по поводу картин В.Д. Вучичевича,
значительная часть творческой жизни которого была связана с Томском, Губмузей,
помимо губисполкома, был вынужден обратиться в губком РКП (б). В заявлении
указывалось: «В этом городе (Щегловске — авт.) у партийных организаций и ад-
министративных и культурно-просветительных учреждений имеется до 250 картин
художника Вучичевича... Хранятся картины крайне небрежно. Никакого учета им
не ведется, главная масса их просто свалена в шкафы в сыром полуподвальном
помещении...» (62). Получив резолюцию, обязывающую Щегловский уком «не
препятствовать изъятию части картин», Губмузей отправил в Томский губкомхоз
заявку на доставке 40-50 «лучших произведений» в Томск (63). Однако З.С. Гайси-
ну удалось вывезти только 12 полотен художника, добившись решения о постанов-
ке оставшихся работ на учет в уезде (64). Поэтому вряд ли оправданным сегодня
звучит мнение о том, что «сибирские музеи... в свое время по сути дела вообще
прошли мимо этого наследия и позже не уделили ему должного внимания» (65).
Масса архивных документов указывает, что действия Томского Губмузея по спасе-
нию творческого наследия В.Д. Вучичевича были отнюдь не случайными, а осоз-
нанно-целенаправленными. 12 привезенных в Томск и здесь сохраненных полотен
составили золотой фонд художественного музея (66).

Особую заботу Губмузея вызывали памятники археологии. Принятый еще в
1889 г. закон о запрещении их самовольных раскопок без руководства специали-
стов-археологов (67) позволил значительно сократить деятельность «бугровщи-
ков», почти два века до этого беспрестанно уничтожавших южно-сибирские мо-
гильники. Однако события революции и гражданской войны, приведшие к забве-
нию многих духовных ценностей и правовому нигилизму, способствовали возрож-
дению древнего промысла, никогда, впрочем, не бывшего искорененным оконча-
тельно. В этих условиях «Подотдел по делам музеев...» был вынужден заниматься
законотворческой деятельностью на местном уровне — практически сразу же по-
сле образования им «был опубликован циркуляр о запрещении археологических
раскопок» 968). Этот документ намного опередил официальный закон — только 7
марта 1924 г. был принят декрет ВЦИК, запрещавший любые археологические
раскопки без разрешения Главного управления научных учреждений при Нарком-
просе. При-
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мерно тогда же в Уголовном кодексе РСФСР появилась статья, предусматриваю-
щая наказние за такие преступления.

С этого времени отдельные бригады «бугровщиков» стали обращаться к орга-
нам власти за разрешением на раскопки. Есть несколько таких писем и из Кузбас-
са, которые при всей их курьезности тем не менее красноречиво показывают раз-
мах грабежа археологических памятников в начале 1920-х г.г. Судя по датам доку-
ментов, Губмузей оперативно реагировал на эти сообщения уведомлениями орга-
нов местной власти о недопустимости подобных работ и ознакомление с дейст-
вующим законодательством в этой области.

Если предоставлялась возможность, прежде всего финансовая, реакция была
более действенной, нежели рассылка циркулярно-разъяснительных депеш. Напри-
мер, резолюция на письмо Ленинского рудничного исполкома от 20 апреля 1923 г.
с сообщением о намерении совета Ленинской трудовой школы 1 ступени присту-
пить к раскопкам “древних чутских могил” позволяет считать, что именно эта ин-
формация послужила одной из причин поездки З.С. Гайсина в Кузбасс летом того
же года (69).

Неравнодушие и творческий подход в деле охраны археологических объектов
заметны хотя бы в факте организации дежурных постов во время проведения мас-
штабных земляных работ. Так, сотрудники “Секции охраны памятников искусства
и старины” В.Ф. Смолин, Б.Л. Богаевский, Дилт (70) во время субботника в Томске
26 мая 1920 г. наблюдали за ходом работ на внутригородских археологических
памятниках и спасли таким образом “Томский могильник” (очевидно, могильник
Малый Мыс), который, по сообщению В.Ф. Смолина, “предполагалось срыть”
(71).

Музейное строительство и музееведение — еще одно направление деятельно-
сти секции-подотдела-комитета. Поставив во главу угла цель создания в Томске
музея, сотрудники этой организации изначально и постоянно проводили работу по
комплектованию его будущих фондов. Благо, условия для этого в тот период на-
ционализации имущества “отмененных” классов были благоприятными. В Томске
— городе торгово-купеческой и университетском — сосредоточилось достаточное
количество исторически и культурно значимых предметов обихода и произведений
искусства. Быстро были образованы и стали пополняться фонды живописи, мебе-
ли, нумизматики, восточного искусства, фарфора, книги и т.д.

На первых порах в выборе предметов для музеефикации, а, значит, и для их
сохранения, существовал определенный крен. Поскольку организаторами и руко-
водителями “Секции охраны памятников...” были люди искусства, а не представи-
тели науки, художники, а не историки, то в силу их знаний, мировоззрения и субъ-
ективных пристрастий в будущий музей более отбирались художественные памят-
ники, нежели исторические. “И были такие случаи, что портреты
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местных деятелей, имеющие исторический интерес, но без художественной ценно-
сти, браковались и не подводились под охрану” (72).

Тем не менее, проводился сбор экспонатов и исторического профиля. Это
можно проследить хотя бы на процессе формирования этнографических фондов. В
1924 г., например, в музей пожертвовал свою коллекцию шорских вещей кузнец-
кий этнограф-любитель Д.Т. Ярославцев (73). Эпизодические дарения поступали
от студентов из среды дорусского населения, доля которых среди учащейся моло-
дежи губернского центра в начале 1920-х г.г. заметно возросла (74). Именно они
оказались наиболее отзывчивы к атеистическим и классовым лозунгам тех лет и
без сожаления расставались с атрибутами “темного прошлого” — вещественными
элементами своей традиционной культуры. Писатель И. Эренбург вспоминал, как в
1932 г. встретил в Томском краевом музее девушку-шорку. принесшую сдавать
данную ей перед отъездом фигурку духа-охранителя (75).

Активное дарение экспонатов в русле общей борьбы с неграмотностью и
культурного строительства были выражением общественного мнения о роли и мес-
те музеев. В Томске это мнение не только учитывали, но и активно формировали.
Одним из способов этого было публичное выражение благодарности сдатчикам
через общегубернскую газету “Красное Знамя” (76).

К чести сотрудников Губмузея надо отметить, что в работу по комплектова-
нию фондов сразу же были внесены осознанность и планомерность: наряду со сти-
хийным приобретением экспонатов стали целенаправленно формироваться необ-
ходимые для музея геологическая, зоологическая, палеонтологическая, археологи-
ческая и этнографическая коллекции. С целью комплектования последних, несмот-
ря на очень слабое командировочное и экспедиционное финансирование комитета,
а также на малочисленность квалифицированных кадров, в течение 1920-1925 гг.
регулярно проводились полевые работы. Судя по сохранившимся документам, ста-
ционарно исследовались памятники (77): Вороновская курганная группа 1 (1920 г.,
В.Ф. Смолин) (78); Козюлинская курганная группа (1922, 1924, 1925 гг.,
И.М. Мягков) (79); Нагорно-Иштанская курганная группа (1921 г., И.М. Мягков)
(80); Нагорно-Иштанское поселение 1(1922, 1924, 1925 гг., И.М. Мягков) (81);
Томский могильник (1920 г., В.Ф. Смолин, И.М. Мягков) (82); возможно, городи-
ще и курганная группа Тоянов Городок (1920 г., В.Ф. Смолин, И.М. Мягков —
вместе либо порознь, либо один из них) (83). Проводились и разведочные работы с
осмотром и описанием памятников, сбором подъемного материала: Басандайские
стоянка и городище (1920 г., В.Ф. Смолин и Любомиров) (84); Казанкинская кур-
ганная группа (1920 г.) (85); Козюлинская курганная группа (1920 г., В.Ф. и Н.Ф.
Смолины, И.М. Мягков; 1921 г., И.М. Мягков) (86); Коларовское (Спасское) горо-
дище (1920 или 1921 г.) (87); Могильницкий комплекс археологических памятни-
ков (1920 г., В.Ф. Смолин) (88); Нагорно-Иштанские поселение 1, городище 1, кур-
ганная
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группа (1920 г., В.Ф. и Н.Ф. Смолины, И.М. Мягков; 1921 г., И.М. Мягков) (89);
Уртамские курганная группа и острог (1920 г., В.Ф. Смолин) (90); Чернильщиков-
ская курганная группа (1920 г., В.Ф. Смолин) (91); Шеломок городище (1920 г.,
или 1921 г.) (92).

Все эти памятники расположены в непосредственной близости от г. Томска.
Первым регионом, выбранным для археолого-этнографического обследования за
пределами окрестностей губернского центра стал Кузбасс. Именно “Щегловский и
Кузнецкий уезды, богатые археологическими памятниками”, были запланированы
для разведочных маршрутов еще в июле 1920 г. (93). С 7 по 20 августа того же го-
да И.М. Мягков на лошадях обследовал берег р. Томи от г. Щегловска до станции
Литвиново, в том числе и Томскую писаницу (94), а в сентябре посетил Мариин-
ский уезд (95). Вообще надо отметить, что Кузбасс, Горная Шория в 1920-х гг. бы-
ли местом притяжения многих томских музейщиков. Археологические наблюдения
и этнографические сборы осуществлял там в 1923 и 1924 гг. З.С. Гайсин. Разреше-
ние на двухмесячную поездку в верховья р. Томи “до Кондомы и Мрассы с архео-
логическими и этнографическими целями” в феврале 1925 г. запрашивал
И.М. Мягков (96) (очевидно, эта поездка не состоялась). В 1925-1927 гг. этногра-
фический материал в Шории собирал директор Этнолого-археологического музея
Томского университета А.К. Иванов. (97).

Впрочем, не оставались в стороне и иные районы сбора экспонатов, о чем
свидетельствуют, к примеру, поездки И.М. Мягкова и М.Б. Шатилова в Сургутский
уезд и Нарымский край соответственно в 1922 г. и 1924 г. (98).

Такая энергичная экспедиционная деятельность позволила к дате открытия
краевого музея — 18 марта 1922 г. — иметь укомплектованный фонд из 1200
предметов. Через 4 года эта цифра возросла в 10 раз, только коллекции Козюлин-
ской и Воронинской курганных групп, Томского могильника и Нагорно-
Иштанского поселения 1 уже насчитывали более 900 экземпляров (99). Сборы со-
трудников комитета послужили базой для последующего роста Томского краевого
музея.

Параллельно в комплектованием фондов проводилась и экспозиционная рабо-
та. Поначалу она находила свое выражение в форме выставок: только в 1920-1922
гг. их было организовано четыре (100). Позже приобретенный опыт был использо-
ван при строительстве экспозиции открывшегося музея, имевшего, кстати, в числе
6 залов и зал археологии (101).

Одновременно осуществлялась научно-методическая или, быть может, пра-
вильнее будет сказать, кураторская деятельность в отношении остальных музеев
губернии. Интеллектуальный и профессиональный уровень членов Томского Губ-
музея, многие из которых имели звания университетских профессоров, и приобре-
тенный ими в процессе работы музееведческий опыт делали этот орган единствен-
но способным к оказанию реальной помощи другим музеям.
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Так, в конце 1920 — начале 1921 гг. члены археологической секции, взяв себе
целью “описание всех археологических коллекций, находящихся в г. Томске”, об-
рабатывали фонды практически бесхозного тогда университетского музея. Причем,
как писал И.М. Мягков, начав эту работу, “пришлось еще прибавить приведение в
порядок всего археологического музея, ... совершенно разрозненного и разбросан-
ного по разным витринам материала” (102). Н.Я. Галаховым были “описаны, зане-
сены на карточки и выделены в особые витрины” коллекции с Тоянова Городка,
Тохтамышевской курганной группы и Обь-Енисейского канала, Т.Н. Касторской
— Чернильщиковской курганной группы и из Кузнецкого, Мариинского и Каин-
ского уездов, И.М. Мягковым — Томского могильника (103). Конечной целью
этой работы было открытие экспозиции в музее Томского университета (104).

Иногда приходилось не только систематизировать экспонаты других музеев,
но и буквально спасать их. Так, например, случилось во время административного
переустройства губернии в 1925 г. при закрытии Нарымского (в с. Колпашеве) и
Мариинского музеев. Оставшиеся от расхищения фонды первого пришлось срочно
эвакуировать в Томск, имущество второго — поставить под контроль (105).

Другим музеям, расположенным вне губернского центра, в столь конкретной
форме помощь оказываться не могла, а потому более выражалась в виде методиче-
ских рекомендаций и советов. Особенно это характерно для Кузбасса, где в нача-
ле 1920-х гг. музейное строительство протекало чрезвычайно активно. Однако
представляется, что обусловлено оно было не объективными причинами, как это
случилось в Томске, — наличием музейных фондов, квалифицированного персо-
нала, общим культурным фоном города, — а субъективными — желанием энтузиа-
стов и амбициями местной номенклатуры, ощущая свою беспомощность в новом
для рабочих поселков и городков деле, руководители музеев из Прокопьевска, Ан-
жеро-Судженска, Кузнецка, Кольчугинского рудника пытались заручиться под-
держкой коллег из Томска. И оперативно ее получали.

В качестве примера можно привести письмо из Прокопьевска (особенности
стиля и орфографии сохранены): “Дорогие Товарищи! Прокопьевский местный
музей просит Вас помочь нам своими инструкциями, а также указаниями нашему
музею у нас только что организовался кружок краеведения и музей, который хотя
имеет уже несколько экспонатов, обо всем интересном мы будем сообщать вам.
Присылайте инструкции. С товарищеским приветом Руководитель М.А. Большаков
(подпись). 1924 г. 21-ноября” (106).

Томичами использовалась любая возможность выйти из рамок переписки к
непосредственному общению с коллегами из других городов. Практически во всех
отчетах о командировках по губернии членами комитета упоминаются контакты с
местным музейщиками. Иногда для этой цели привлекались даже посторонние лю-
ди. Имеется записка З.С. Гайсина к члену Общества изучения Томско-
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го края Н.А. Иваницкому, командированному в Мариинск, с просьбой посетить
тамошний музей с целью установления связи (107). Позже в качестве информатора
он был приглашен на заседание Губмузея, где делалась попытка спасти Мариин-
ский музей, добившись его финансирования через губисполком (108).

Для строительства музея в Томске, предоставления практической и научно-
методической помощи самодеятельным музеям региона членам комитета с самых
первых дней своей деятельности в той или иной мере пришлось обращаться и к
теоретическим проблемам музееведения. “...Знающие Сибирь скажут, что Сибирь
ощущает острую нужду в правильной постановке музейного дела, которое там —
можно сказать прямо, в хаотическом состоянии,” — еще в 1920 г. писал В.Ф. Смо-
лин (109). К сожалению, сейчас трудно дать оценку этим изысканиям в силу мало-
го количества публикаций на указанную тему. Известны лишь статьи В.Ф. Смоли-
на и А.Н. Тихомирова с попытками анализа музейного строительства в Сибири
начала 1920-х гг. (110). Основной формой этого направления работы из-за слабого
развития книгоиздательства и дефицита бумаги стали доклады и лекции. Вот на-
звания лишь некоторых, дающих, однако, представление о масштабности и разно-
направленности научно-теоретических изысканий томичей в музееведческой об-
ласти: А.Н. Тихомиров “Музейное строительство РСФСР” (1922 г.), И.М. Мягков
“О задачах музейной работы” (1922 г.), М.Б. Шатилов “краевой музей и народный
учитель” (1923 г.) (111). Деятельность по комплектованию фондов не могла не
иметь своим следствием научно-исследовательского направления работы. В Том-
ске в пору зарождения “Секции охраны памятников искусства и старины” уже был
накоплен необходимый научный потенциал в лице профессуры университета и
Технологического института. Покорившие общественное сознание той поры идем
краеведения вкупе с присущим старой интеллигенции чувством моральной ответ-
ственности за сохранение историко-культурного наследия, с одной стороны, и не-
востребованность ее сил и знаний новой советской образовательной системой — с
другой, обусловили активное участие томских профессоров в работе секции. в
очерке М.Б. Шатилова о становлении Томского краевого музея (112) дана доста-
точно подробная характеристика организаторской и научно-исследовательской
деятельности профессоров В.Ф. Смолина, Б.П. Денике, ректора университета
Б.Л. Богаевского, и нет необходимости останавливаться на этом еще раз.

Однако начавшаяся в 1919 г. реформа вузовского преподавания в Советской
республике обернулась для Томска разрушением университетского образования и
полным разгромом гуманитарного направления вообще. В 1920-1921 гг. в универ-
ситете были закрыты юридический и историко-филологический факультеты, а че-
рез год был распущен и возникший на их основе факультет общественных наук.
Это вызвало массовый отъезд из губернии профессоров-гуманитариев. На 15 авгу-
ста 1921 г. в университете из 51 штатного профессора в
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наличии осталось 8, из 30 преподавателей — 19, из 42 научных сотрудников — 13
(113). К счастью, работа бок о бок в “Секции охраны памятников...” молодых ис-
следователе с уже опытными учеными не прошла бесследно — эстафета была пе-
редана. И пусть на первых порах М.Б. Шатилову, И.М. Мягкову и др. не хватало
фундаментальных знаний в области сибирской истории и культуры — дальнейшие
события показали, что этот пробел был быстро ликвидирован. Зато они смогли
перенять бережное и творческое отношение к наследию своих предшественников
что в тех условиях оголтелой пропаганды отказа от интеллектуального и культур-
ного багажа дореволюционной поры было показателем не только подлинно науч-
ного мировоззрения, но и определен ной жизненной позиции (в последующем
именно второе качество и прервало научные изыскания многих деятелей Губмузея:
М.В. Шатилов был расстрелян, И.М. Мягков резко ушел из ставшей опасной гума-
нитарной области в геологию). В 1925 г. один из зачинателей Томского комитета
А.Н. Тихомиров подчёркивал: “Художественная работа в Томске за революцион-
ные годы имела темп и ритм революционного начинания. Начина ли строить сразу
повсюду с установкой на очень большие перспективы, как бы заново, как будто на
пустом месте или во всяком случае вне связи со сделанным и делавшимся раньше.
Говорю “как будто”, — потому что сейчас видно, сколь многое из того, что в эти
годы оказалось решающим и оформляющим, таилось и зрело прежде...”(114). На-
писано это было об исследовании и популяризации изобразительного искусства в
Томске, но этот же подход имел место и в научных изысканиях исторического
профиля, например, археологии.

Одной из первых и основных задач секции-подотдела-комитета было состав-
ление археологической карты региона. В общероссийских масштабах эта проблема
была поставлена еще в последней четверти XIX в. (115), однако события двух войн
и революции приглушили ее. Только в 1920-х г. г. она вновь обострилась в связи с
возобновлением охранных мероприятий в отношении исторических памятников.
Уже в конце 1920 — начале 1921 г.г. в Томске была проделана значительная рабо-
та по выявлению материала из опубликованных источников. Как писал
И.М.Мягков, “из общего числа около 3000 просмотрено уже около тысячи” (116).
При этом вся информация о памятниках заносилась на карточки, подготовленные
еще Археологической Комиссией, что говорит о знании исполнителями современ-
ных им методических разработок и стремлении выдерживать необходимый науч-
ный уровень. К сожалению, работа над составлением археологической карты гу-
берний из-за отсутствия финансирования и уже упоминавшегося оттока из Томска
квалифицированных кадров до конца доведена не была.

Это же правило всемерного использования достижений своих предшественни-
ков и соответствия современным требованиям науки было со блюдено членами
археологической секции при состав-
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лении “Инструкции до регистрации и описанию археологических памятников”,
рассылавшейся по губернии (116). В преамбуле этого документа перечислены
источники — публикации видных российских археологов по методике полевых
работ: А.А. Спицына, Н.Н. Вортнина, Д.Я. Самоквасова, А.В. Адрианова,
В.А. Городцова. Здесь же упоминается об анализе зарубежного опыта в этой об-
ласти науки.

После отъезда из Томска профессуры оставшиеся в Губмузее молодые со-
трудники в процессе сбора музейных экспонатов, экскурсии по историческим мес-
там, стихийных поначалу экспедиционных разъездов стали постепенно определять
свои научные интересы. Так, З.С. Гайсин после двух поездок в Кузнецкий уезд с
помощью томского студента А. Тодышева, шорца по национальности, подготовил
доклад “Очерки жизни шорцев Кузнец кого края”, М.В. Бородкина начала этно-
графическое обследование русского, а М.Б. Шатилов — дорусского (селькупы,
эвенки, ханты) населения Приобья (118). В разных областях гуманитарного знания
работал И.М. Мягков. Его доклады по итогам полевых работ на Нагорно-
Иштанском поселении 1, “Искусство сойотов и его место в истории искусства”,
“Из истории Томска — легенды об Ушае и Томе” и другие затрагивали проблемы
археологии, этнографии, искусствоведения, фольклористики. Диапазон исследова-
ний сотрудников Губмузея был чрезвычайно широк — от проблем географии и
этнографии Сибири до вопросов истории французской живописи. В уже упоми-
навшейся работе М.Б. Шатилова перечислены десятки тем устных выступлений,
многие из которых позже, уже в пору деятельности краевого музея были перерабо-
таны в статьи и сохраняют свое значение до сего дня (119).

Не было забыто и научно-организационное направление деятельности. Еще в
1920 г. В.Ф. Смолиным ставилась цель координации в Томске всех археологиче-
ских изысканий на территории губернии и шире — в Сибири. Предлагались и кон-
кретные механизмы для налаживания связи в форме издания специализированного
сборника научных статей и созыва археологического съезда (120). Инициатива
была своевременно доведена до сведения вышестоящей инстанции — Сибирского
округа народного образования, но должного отклика не получила. Однако сотруд-
ники подотдела не прерывали начатой работы, и уже к началу следующего года
И.М. Мягков писал: «Налажена научная связь с другими археологическими цента-
ми, (такими) как Иркутский университет — проф. Петри, с Красноярским, Мину-
синским, Тобольским, Барнаульским, Новониколевским, Енисейским музеями и
др(угими) тому подобными организациями. Таким образом, работы по обследова-
нию и охране археологич(еских памятников) начинают сосредоточиваться в архео-
лог(ической) секции Томского Губнаробраза» (121). И на этом этапе, и в дальней-
шем попытки Губмузея по организации научно-краеведческой работы в Сибири
наталкивались на полное безразличие чиновников от образования и не могли быть
в полной мере реализованы. Такое положение сохранялось и позже. В



135

качестве примера можно привести задуманную в Томске в 1924 г. Западно-
Сибирскую краеведческую конференцию, которой так и не суждено было состо-
яться (122).

Здесь, очевидно, необходимо отметить, что вообще отношение губернских
властей разного уровня деятельности группы энтузиастов спасения историко-
культурного достояния чаще всего было равнодушным, если не сказать более.
Члены комитета обладали той необходимой интеллектуальной базой, тем высо-
чайшим уровнем моральной ответственности за исполняемое дело, которые еще не
стали атавизмом социальной жизни и которых уже не было у нарождающегося
класса советских чиновников. И суть, и тон архивных документов показывают ис-
креннее желание и стремление сотрудников Губмузея к добросовестному исполне-
нию возложенных на них функций. В отличие от последующих по времени и ны-
нешних всевозможных постановлений, решений, протоколов и прочих «памятни-
ков делопроизводства», документы на. 1920 гг. лаконичны по форме и конкретны
по содержанию. Они свидетельствуют прежде всего о стремлении к живому реаль-
ному делу. Однако резолюции на некоторых из них, а, более того, нереализован-
ность многих благих начинаний убеждают в непонимании властными структурами
целей и задач комитета, нежелании либо невозможности поддержать его инициа-
тиву. Документы буквально пестрят обилием примеров этому. «... в Сибири разви-
тие его (музейного дела — авт.) тормозится самими руководителями Советской
власти,» — говорится в докладе подотдела от февраля 1921 г. (123). И там же:
«Вместо того, чтобы всеми силами поддерживать те культурные и эстетические
задачи, которые выпали на долю подотделов..., сами Наробразы занимают поме-
щения, предназначенные для музеев и уже фактически преданные подотделам, как
это имело место в г. Томске. Ответственные партийные работники других учреж-
дений в лучших случаях относятся индифферентно, а в худших позволяют себе
оскорбительные выражения насчет подотделов, как это имело место в г. Томске в
Томском Комммунотделе. Или всячески тормозят развитие дела и задерживают
вполне законное требование о передаче подотделам тех или иных художественных
и исторических материалов или необходимых для научной работы материалов, как
это имело место в г. Томске, Технологическом институте. Такое полное непонима-
ние культурного строительства... обнаруживают подчас не только отдельные пар-
тийные ответственные работники, но и целые учреждения... Видимо,... дело по му-
зееведению и охране памятников искусства и старины недостаточно уясняется
многими деятелями Советской власти». Впрочем... подобное отношение власть
имущих к музеям — это уже традиция, мы воочию можем наблюдать это и сего-
дня.

Возникший в 1919 г. и действовавший в течение десятилетия в Томске адми-
нистративный орган по выявлению, упорядочению и сохранению памятников ис-
тории и культуры достойно справился с поставленными перед ним задачами. Дан-
ная еще в 1920 г. В.Ф. Смо-
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линым оценка этой работы (“Дело поставлено так только в Томске” (124)) со-
вершенно справедлива и с позиций сегодняшнего дня. Сумев на переломном
этапе российской истории не только сберечь присущие старинному универси-
тетскому городу традиции подлинно научного краеведения и бережного отно-
шения к культурному наследию, но и преумножить их путем активного музей-
ного строительства в Томске и губернии, энергичной деятельности по консо-
лидации всех научных сил Сибири, “Комитет по делам музеев и охраны памят-
ников искусства и старины, народного быта и природы” тихо прекратил свое
существование. Примерно с 1925 г. возложенные когда-то на него обязанности
реально стал выполнять Томский краевой музей.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Архив ТГОИАМ. Оп.1. Д.6. Л.293-294,301.
Краткий отчёт предгубмузея З. Гайсина, прибывшего из командировки в

г. Щегловск, рудники Кемерово, Кольчугино, Бочаты, Прокопьево и гор. Куз-
нецк, — с 15 июля по 15 августа 1923 года.

В вышеуказанных пунктах, производя обследование всех видов культурно-
просветительных учреждений, попутно мною особое внимание уделялось на
местные условия и возможность развития музейных дел, как то: собирание ма-
териалов об имеющихся на местах памятниках старины, о принятии мер к со-
хранению таковых, сведения об интересующихся этим работниках, обычаях,
нравах туземного населения, о предметах их обихода — характеризующих их
быт, о богатствах и производительности Кузнецкого края и о имеющихся в
наличности на местах музеев и пр.

Гор. Щегловск. 16-18 июля. Народный дом, который переименован в Дом
просвещения Щегловского УОНО. В этом Доме просвещения к моменту моего
приезда происходили занятия по переподготовке педагогов. Дом просвещения
теоретически построен по типу Дома просвещения гор. Томска, т.е. также со-
ответствующими секциями: краеведческой, общественно-политической, худо-
жественно-музыкальной, педагогической и т.д.; также мыслится при краевед-
ческой организация местного музея. Но фактически Дом просвещения про-
должает оставаться Нардомом, так как функционирует лишь библиотека и пе-
риодически ставится местной драматической труппой спектакль, и больше ни-
какой работы в этом Доме просвещения пока не происходит ввиду отсутствия
квалифицированных работников-организаторов этих секций. Для организации
местного музея меры приняты — организована при уполитпросвете специаль-
ная комиссия, но экспонатов каких бы то ни было не имеется, если не считать
картин художника Вучичевича. Картин художника Вучичевича имеется всего
около 250 штук, из них развешаны штук до 30 в Доме просвещения: в зритель-
ной зале, фойе, библиотеке, в клубе РКСМ; остальные — в сложенном виде в
библиотеке Дома просвещения. Картины эти разных размеров и по содержа-
нию разного характера: виды, бытовые и историчес-
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кие; имеют высоко-художественное значение. Между прочим, имеется боль-
шая картина — “Пожар в гор. Томске в 1906 году” — весьма ценная для ист-
парта. Кроме того имеется телескоп, принадлежавший также художнику Вучи-
чевичу, который также находится в складочном помещении, не имея почвы для
применения к жизни. При Кемеровском руднике имеется огромный химиче-
ский завод, рассчитанный для химических производств чуть ли не до 300 на-
званий, но в настоящее время коксуется лишь уголь, а остальные цехи не
функционируют.

Рудник Кольчугино. 23-25-го июля. Имеется раб-клуб, клуб РКСМ, школы
1 ст. и школа П ст. Лиц, знакомых с постановкой музейного дела, пока что не
имеется. Интересующихся этим вопросом много, в особенности среди учащих-
ся и чл. РКСМ, которые просят командировать инструктора-организатора ме-
стного музея или же дать руководящие по данному вопросу, ибо, по их заявле-
нию, при разработке угля рабочие наталкиваются на различного рода ископае-
мые породы камней и костей животных, которые за отсутствием музея попа-
дают в частные руки -увозятся из района неизвестно куда или просто пропада-
ют. Кроме того райкомом РКСМ же было заявлено, что у них в районе имеют-
ся чутьские могильники, каковые мною были осмотрены. При осмотре выяс-
нилось следующее: против рудкопи Кодьчугино по левому берегу реки Иня в
четырёх верстах на горке расположены курганы всего количеством 30 штук на
расстоянии один от другого 50-60-70 шагов, каковые имеют следующий на-
ружный вид: все курганы имеют овальную Форму, т.е. несколько продолгова-
тые, примерно в поперечнике 20 шагов, в длину с юга на север 30 шагов, и на-
сыпь кургана круче и выше на северной оконечности, вокруг кургана ров глу-
биной в данное время примерно на 1 аршин, вышина кургана от 3-х до 4-х ар-
шин. Причём у многих курганов посередине сверху прокопано глубиной ар-
шина на полтора: по сообщению молодёжи, крестьяне искали клады, и не-
сколько штук таким же способом прошлой весной прокопала молодёжь, но
ничего не нашли. По сообщению одной старушки, живущей в этом районе с
1880 года, лет тридцать тому назад как-то весной ссыльные поселенцы произ-
водили раскопку одного из этих курганов, которые действительно нашли мед-
ные стремена и медные подковы.

Рудник Прокопьево. 28-го июля. Имеется раб-клуб, где создана хорошая
библиотека. При библиотеке собраны коллекции каменного угля, магнитный
железняк и много других пород камней, имеющих геологическое значение и
безусловно являвшихся яркими показателями горных богатств Бочато-
Прокопьевского района. Выработка угля производится местами на открытых
шахтах, местами в штреках — в том, и в другом случаях уголь скатывается в
вагонетках на поверхность земли с горы. При разработке угля найдены кости:
голова, лоб с рогами бизона — одна из них отправлена в г. Томск, в горное
управление, а другая хранится при библиотеке Прокопьевск Указанные кол-
лекции, как основы музея, собраны по инициативе УполОНО тов. Похомова.

Город Кузнецк. 2-го августа. От Кузнецкой крепости, имевшей
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громадное историческое значение, сохранились по внешнему виду лишь стены
главного фасада крепости с церковью над крепостными воротами и пятью
пушками. Пушки производства 1801 и 1802 гг. “Екатеринбург н/Каме зав.”.
Камни со стен крепости до последнего времени разбирались свнутри, местами
даже снаружи местными обывателями (по частным сведениям, в этом прини-
мал участие даже и укомхоз, но проверить достоверность не удалось). От кре-
постной тюрьмы и канцелярии воеводы после разгрома анархистом Роговым
валяются лишь груды кирпичей и камней. К северной стене крепости приделан
пороховой погреб в нынешнем году после несчастного случая — взрыва тако-
вого в городе.

Пушки расположены в следующем порядке: 1-я одним колесиком 1801 г.
находится на углу переднего фасада с северной стороны; 2-я двумя колесиками
1802 г. — на углу переднего фасада с южной стороны; 3-я без колёс (1800-
какого года не отмечена) находилась на южном фасаде на расстоянии от 2-й
шагах 30-ти, но в настоящее время лежит на земле; по собранным мною сведе-
ниям, в текущем году в период весенних каникул (неделя Пасхи) любителями
сильных ощущений сброшена с крепости с высоты приблизительно 15 аршин и
теперь лежит поперёк дороги (большого тракта) к гор. Кузнецку; 4-я без колёс
1802 г. подверглась такой же участи, спущена во внутреннюю сторону крепо-
сти с высоты около 2 аршин, которая находилась от третьей на расстоянии в
шагах 30-ти; и 5-я без колёс 1802 г. находится на крепости в шагах 10-ти от 4-
й, где и кончается наиболее возвышенная часть крепости, далее намного ниже
с земляной насыпью в основе каменным фундаментом и снаружи валом на рас-
стоянии около 150 шагов. В этой части посредине как с южной, так и с север-
ной сторон имеются боковые каменные глухие ворота, которые заделали: юж-
ные снаружи заложены кирпичом и свнутри приделаны деревянные двери,
также и северные, где помещается караульный порохового погреба. Внутри
крепости посредине — деревянная часовня, крытая тёсом, с чугунным крестом
на куполе; внутри ничего не осталось — пол разобран, дверей и рам от окон
также нет. Когда-то в крепости имелся большой деревянный крест, привезён-
ный из Москвы (якобы дело рук Петра Великого), каковой в настоящее время
хранится в соборе г. Кузнецка — видеть не удалось за неимением времени.

В самом гор. Кузнецке одна из главных улиц именуется улицей Достоев-
ского. По этой улице под №23 находится домик Достоевского, где в настоящее
время проживает семья гр. Дмитриевых. Согласно имеющейся у вдовы Дмит-
риевой купчей крепости от 13 сентября 1850 года, домик этот приобретён на
имя жены Дмитриева, так как сам Дмитриев -современник Достоевского —
тоже был ссыльный, с которым впервые в г. Кузнецке Достоевский познако-
мился и у него поселился на квартире после освобождения его из одиночки-
крепости, домик Достоевского обшит тёсом, с улицы против окон растут четы-
ре берёзки, пятая против калитки срублена. Домик пост-
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роен по старинке, из двух половин по одной комнате и посредине с тёплой
прихожей. По заявлению Дмитриевой, домик этот много раз подвергался ре-
монту и свнутри приращен в таком же объёме двумя комнатами, но комната
Достоевского сохранилась в том же виде, в каком она была, лишь убрана рус-
ская печка и прорублена дверь к пристроенной впоследствии со двора комнате.
Каких-либо исторических памятников не сохранилось кроме одной иконы.

В ведении УОНО при школе II ступени имеются музей и библиотека, в
сложенном виде ввиду ремонта помещения, всего книг и экспонатов сложено в
14-ти шкафах. Кроме того имеется частный музей часового мастера Ярослав-
цева в собственном доме, который, как абориген и любитель музейного дела,
создал музей личным трудом на два отделения: геологическое и этнографиче-
ское, характеризующее быт местного туземного населения; но музей был от-
правлен к моменту моего приезда в Москву на Всероссийскую выставку.

Общее состояние города Кузнецка. Две церкви: одна из них основательно
разгромлена отрядами Рогова в обеих этажах, а другая разгромлена в верхнем
этаже и передней части, нижний этаж сохранился, обслуживает нужды верую-
щих. От приведения в порядок первой церкви верующие отказались и таковая
перешла в ведение укомхоза. Предполагается в ней развернуть городской те-
атр, но ввиду того, что для ремонта требуются колоссальные средства и, во-
вторых, нужды в помещениях в г. Кузнецке вообще не ощущается, о чём будет
отмечено ниже, и, в-третьих, тяжёлого экономического состояния города в
настоящее время, нельзя рассчитывать на ремонт этой церкви и приспособле-
ние под городской театр.

Город Кузнецк, насчитывающий в 1919-20 гг. до 10500 .душ населения, в
настоящее время имеет всего лишь 3500 жителей. Из них 750 душ, главным
образом буржуазия, вырезано анархистом Роговым, остальные разбежались.
Целый ряд улиц зарос травой, нет тропинок и никаких следов ни в ворота и ни
в калитки. Буквально пустуют. Точно не помню, но за неделю пребывания я не
слышал лая собак. На этих улицах создаётся впечатление о каком-то давно за-
бытом и заброшенном городе. В особенности вечерами абсолютная тишина,
лишь кое где нарушает покой петух-горлодёр и этим самым даёт знать, что
кое-где люди живут. Вновь прибывающим служащим с семьей в два-три чело-
века, если требуется квартира в две-три комнаты, то отводятся целые дома с
усадьбой, со всеми надворными постройками в 5, 6 и 10 комнат. Дворец золо-
топромышленника Попова в 28 комнат в центре города до сих пор стоит неис-
пользованным, укомхоз не в силах использовать его и не может сдать под экс-
плуатацию за отсутствием предпринимателей.

Экономический обзор. Обыватели города заняты крестьянским хозяйст-
вом: понемногу сеют хлеб, заготавливают сено, некоторые имеют и пасеки, и
огородничество. В огородах главным образом культивируется известный так
называемый “кузнецкий табак”, во всех огородах
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большая часть площади занята под табак. Табачной фабрики не имеется, для про-
дажи готовится кустарным способом. В центре города — два-три лотка, торгуют
табачком, спичками, иголками и пр. Хлеба печёного достать негде, имеется столо-
вая ЕПО, куда собираются на обед и ужин служащие города. Работают кустпром,
губторг, лестрест, кооперация, и лишь около них, если заглянуть мимоходом, мож-
но видеть два-три покупателя — и то не всегда. Лестрест производит заготовку
большого количества леса строевого и дровяного; поставщиками являются исклю-
чительно татары-шорцы, сплавляющие лес с верховьев рр. Томи и Мрассы, кото-
рые в обмен получают продукты — муку, и тем самым несколько обеспечивают
себя хлебом.

Такой упадок хозяйственно-экономического состояния этого края, главным
образом верховьев рр. Томи и Мрассы, объясняется создавшимися местными по-
литическими условиями: нахождением в течении 3-4 лет на военном положении,
беспрерывным бандитским движением. Туземцы разорены. Над женщинами со-
вершено насилие, распространён сифилис, который вершит свою жестокую рас-
праву над несчастными ничем не повинными туземцами. Во всех четырёх волостях
нет ни одного медико-санитарного пункта, врачебная помощь им не оказывается.
Многие бежали в Минусинский край, в Монголию, бросая свой родной уголок и
хозяйство. Лишь в нынешнем году некоторые начинают возвращаться обратно.
Год тому назад питались колбой, кореньями трав, пили болотную траву белоголов-
ку.

О богатстве этого края говорить не приходится, так как, я думаю, всем извест-
но: лесной промысел, звероловство, пчеловодство, кедровый орех, рыба, богатые
залежи каменного угля, золото и пр. Для того, чтобы поднять экономическое бла-
госостояние края, без государственной помощи трудно обойтись.

Предгубмузея З. Гайсин (подпись).

ПРИЛОЖЕНИЕ 2
Архив ТГОИАМ. Оп. 1. Д. 20. Л. 17.
Телеграмма. Томск Археологич(еский) институт при Технологическом из

Прокопьевского. № 16. 3.III.25.
Просьбу разрешить раскопку исторического кургана селе Усяцком на речке

Тайба (аба) организовавшейся артели крестьян Размер кургана 40 саженей. При
обслуживании представителем местного музея краеведения т. Гаус. Наружнему
виду особенного ничего не выявлено и препятствий к раскопке не имеет поэтому
Прокопьевский РИК просит разрешить раскопку названной артели требующей на-
стойчиво до весенних работ ответьте телеграфом ПредРИКа Ефремов.

Архив ТГОИАМ. Оп. 1. Д. 20. Л. 16.
Исх. № 342.    Прокопьевскому РИКу. 13.III.1925.
Томский губернский комитет по делам музеев на телеграмму Вашу от 3.III.

с.г. №16 о разрешении производства раскопок кургана по р. Тайба в с. Усятском
сообщает, что согласно декрета ВЦИК от 7 марта
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1924 г. разрешения на археологические раскопки выдаются Главным управлением
научных учреждений при Наркомпросе. Производство раскопок без разрешения
преследуется уголовным кодексом.

За предгубмузея Шатилов (подпись) Верно. Секретарь (подпись неразборчива)

ПРИЛОЖЕНИЕ 3
Архив ТГОИАМ. Оп. 1. Д. 20. Л. 20.
Томский Этнолого-археологический музей университета. 4.04.1925. № 415.
В Томский губмузей
Томским Этнолого-археологическим музеем получены сведения о предпола-

гаемых в ближайшее время самовольных археологических раскопках местными
жителями курганов:

1) В районе дер. Нижняя Почитанка (но местн. название деревня Новенькая)
Ижморского РИК Мариинского уезда. Охотники до лёгкой наживы хотят раско-
пать большой курган на р. Яя и жители Н. Почитанки требуют за право раскопок
500 рублей.

2) В районе дер. Успенка и невдале от неё по р. Почитанке предполагаются
“исследования” кладов.

Музей полагает, что необходимо в срочном порядке принять меры к охране
памятников старины. Зав. музеем А. Иванов (подпись)

Архив ТГОИАМ. Оп.1 Д.20. Л.19.
Томского Мариинского уезда Ижморскму райисполкому губмузея.
15.04.1925. № 379
До сведения Томского губернского комитета по делам музеев дошло, что в

районе дер. Нижняя Почитанка предполагается частными лицами раскопка боль-
шого кургана по реке Яя и в районе д.Успенки по р.Почитанка раскопки “кладов”.

Губмузей, как орган охраны археологич[еских] памятников, извещает Ижмор-
ский РИК, что, на основании декрета ВЦИК и Совнаркома от 7 января 1924 г. и
обязат[ельногo] постановл[ения] Том[ского] РИКа 18 января 1924 г. производство
археологических раскопок (как это предположено в указанных местах) разрешает-
ся исключительно на основании открытых листов Главного научного управления
Наркомпроса. Лица, виновные в самовольных раскопках, подвергаются уголовно-
му преследованию. Охрана археологических памятников на местах возлагается на
местные органы власти.

Извещая Вас об этом, Томский губмузей предлагает объявить об этом мест-
ному населению и принять соответствующие меры к предупреждению раскопок.
Губмузей просит также Бас сообщить ему более подробные сведения об упомяну-
тых курганах, их количестве, размерах, географическом положений. предания о
них местного населения, не угрожают ли им весенние разливы реки.

В случае обнаружения каких-либо находок просим таковые не править в рас-
поряжение губ[ернского] музея — как предметы, яв-
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ляющиеся достоянием государства, согласно того же декрета. О принятых мерах сооб-
щите.

За предгубмузея Шатилов (подпись) Секретарь    (подпись неразборчива)

ПРИЛОЖЕНИЕ 4
Архив ТГОИАМ. Оп. 1. Д. 20 Л. 31.
В Томский губОНО Ленинского РИКа
13.05.1925. № 2779
Ленинский РИК просит разъяснить, каким образом может производиться раскопка

курганов, с чьего разрешения, с учебными целями, ибо в районе (д. Конево) учащиеся
школы, комсомольцы и вообще население интересуются данным вопросом. Означенная
раскопка может послужить стимулом к уничтожению всяких создавшихся у крестьян
предрассудков, связанных с существованием курганов. Просьба ответить, как можно
скорее.

ПредРИКа Болтовский (подпись) Инструктор ОНО Инкин (подпись неразборчива)

В Ленинский райисполком
26.06.1925. № 454
Вследствии запроса Вашего Томский губ[ернский] комитет по делам музеев сооб-

щает Вам, что раскопка курганов может производиться лишь специалистами по Откры-
тому листу Главнауки Наркомпроса. Раскопка курганов без подобного разрешения ка-
рается в уголовном порядке.

Зам. предгубмузея Шатилов (подпись).
Верно: секретарь   (подпись неразборчива).
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Г.А. Шеметов, С.П. Гуляева

Некоторые закономерности изменения
ландшафтной структуры окрестностей новокузнецкой

городской агломерации

Агломерация населенных пунктов Южного Кузбасса является крупнейшей в
пределах Кемеровской области и одной из крупнейших в составе сибирского ре-
гиона. Протянувшись по долине р. Томи от г. Междуреченска до с. Казанкова и
вдоль железной дороги от пригородов г. Киселевска до п. Малиновки, она охваты-
вает значительную территорию в зоне сочленения Кузнецкой котловины с Салаи-
ром и Горной Шорией. В системе комплексного физико-географического райони-
рования названные территории выступают в качестве единиц четвертого ранга —
физико-географических районов. Все они, в свою очередь, входят в состав Кузнец-
ко-Салаирской провинции Кузнецко-Алтайской области Алтайско-Саянской физи-
ко-географической страны, являющихся единицами комплексного районирования
соответственно третьего, второго и высшего рангов.

Салаир, Горная Шория и Кузнецкая котловина обладают значительной инди-
видуальностью ландшафтной структуры и, вместе с тем, определенными чертами
сходства, обусловленными, в первую очередь, общностью географического поло-
жения. Каждый из географических районов, обладая своим набором ландшафтных
разновидностей, вносит свой специфичный вклад в формирование разнообразия
ландшафтов описываемого региона.

Геологическое строение региона, отражающее историю его развития, оказы-
вает решающее воздействие на многие компоненты современной природы — рель-
еф, климат, внутренние воды, биогенные компоненты. По сути дела оно является
доказательством существования цепи ландшафтов, исторически последовательно
сменявших друг друга.

В составе анализируемого региона, относимого, в целом, к Алтае-Саянской
области, выделяется несколько геологических структур второго ранга: Кузнецкий
прогиб, Салаирский антиклинорий и салаириды Кузнецкого нагорья (Рис. 1.). На
юго-западе между этими геоструктурами вклинивается Неня-Чумышская впадина
— часть молодой Западно-Сибирской плиты, не входящей в состав Алтае-
Саянской области. Однако, в основном, Новокузнецкая городская агломерация
относится к Кузнецкому прогибу.

Кузнецкий прогиб первоначально, в раннем карбоне, оформился, как краевой,
поперечный к герцинским сооружениям Томь-Колыванской зоны, прогиб. Позд-
нее, в пермском периоде, горными сооружениями этой зоны он был изолирован и
превратился в межгорный прогиб. Структуры Кузнецкого прогиба, в описываемом
регионе, отделе-
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ны от соседних структур резкими тектоническими границами. На западе древние
девонские и каменноугольные породы Салаира надвинуты на более молодые перм-
ские отложения Кузнецкого прогиба. Это, так называемые, Тырганский и Предса-
лаирский надвиги, Афонинско-Киселевский взброс и другие чешуйчато-
надвиговые структуры, сопряженные с системой тектонических разломов. На вос-
токе Кузнецкий прогиб отделен от структур соседнего Кузнецкого нагорья Кузнец-
ко-Алатауским разломом. Ряд тектонических разломов наблюдается на южной
границе Кузнецкого прогиба с Горной Шорией.

В описываемом регионе выделяют две зоны Кузнецкого прогиба: Присалаир-
скую линейных складок и разрывов и зону моноклинального залегания пластов (1).
Строение Присалаирской зоны отражает воздействие горизонтального смещения
блоков земной коры к востоку. В результате, в пределах Кузнецкого прогиба воз-
никла система субмеридианально ориентированных тектонических разломов, вы-
членивших ряд блоков земной коры, вытянутых с севера на юг. Сами блоки опро-
кинуты, вследствие чего, лежавшие первоначально горизонтально пласты горных
пород оказались наклоненными и теперь имеют очень крутое, близкое к 90 граду-
сам, падение.

В зоне моноклинального залегания пластов выделяется Пригорношорская
подзона, в которой наблюдается последовательное омоложение горных пород Куз-
нецкого прогиба с юга на север — от раннекаменноугольных до позднепермских.
При просмотре обнажения данной геоструктуры вдоль русла р. Кондомы от
с. Кузедеева до г. Новокузнецка, хорошо прослеживаются наклоненные в одну сто-
рону (моноклинальные) пласты горных пород, падающие к северу. Лишь изредка
строение зоны осложняется наличием небольших складок и разрывов.

На геологической карте границы Кузнецкого прогиба совпадают с выходами
раннекаменоугольных отложений, которые подразделяются на мозжухинскую се-
рию и острогскую подсерию. Но условия формирования пород этого возраста были
резко различными. В мозжухинское время отложились типично морские толщи
(известняки, песчаники, алевролиты, аргиллиты). Острогская подсерия вместе с
нижнебалахонской и верхнебалахонской составляют балахонскую серию, образо-
вавшуюся в условиях большой изоляции от моря (лагуна, прибрежная равнина).
Для балахонской серии типично преобладание песчаников и отсутствие известня-
ков. Выходы балахонской серии протягиваются вдоль южной и юго-восточной
окраин Кузнецкого прогиба через г. Междуреченск и п. Малиновку.

В остальной части описываемого региона распространены толщи кольчугин-
ской серии позднепермского возраста. Кольчугинская серия подразделяется на
кузнецкую, ильинскую и ерунаковскую подсерии, выходы которых сменяют друг
друга в северовосточном направлении. В составе кольчугинской серии чередуются
пласты песчаников, углей, углистых аргиллитов, аргиллитов и алевролитов. На
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больших площадях кольчугинские отложения перекрыты значительно более моло-
дыми юрскими толщами (тарбаганская серия Тутуясского прогиба). В раннеюр-
ских толщах широко распространены грубообломочные породы, есть пласты буро-
го угля (2).

Рельеф является одним из ведущих компонентов ландшафтов. Под влиянием
орографии и высот находится распределение тепла, степени континентальности
климата и другие его особенности. Косвенно рельеф влияет и на распределение
почв, растительности, животного мира. Велико влияние рельефа на размещение
хозяйства и, в частности, самой городской агломерации.

В описываемом регионе выделяются Кузнецкое нагорье, Салаир, и Кузнецкая
котловина (Рис. 2.). Неня-Чумышской впадине соответствует одноименная равнина
— небольшой участок Западно-Сибирской равнины.

Если геологическое стороение является наиболее стабильным компонентом
природы, изменения которого происходят очень медленно, охватывая интервалы
времени в миллионы и десятки миллионов лет, то рельеф, напротив, является ком-
понентом эфемерным, требующим для ощутимых изменений от сотен тысяч до
нескольких тысяч лет. В геологическом прошлом описываемого региона неодно-
кратно эпохи опускания и морских трансгрессий сменялись эпохами регрессий и
развития рельефа суши. В последнем случае, преобладание поднятий земной коры
обусловливало появление горного рельефа, ослабление поднятий — пенеплениза-
цию поверхности.

Длительное выравнивание рельефа с возникновением мощных кор выветрива-
ния, содержащих несметные месторождения бокситов, бурых железняков, россып-
ного золота и других полезных ископаемых, происходило в меловом и палеогено-
вом периодах. Начавшиеся в конце палеогенового периода тектонические подня-
тия изменили рельеф всего региона.

Поднятия были дифференцированными. Особенно ощутимо они проявились в
пределах Кузнецкого нагорья, в составе которого объединяются Кузнецкий Алатау,
Горная Шория и отдельные хребты Восточного Алтая. Поднятия здесь резко ожи-
вили экзогенные рельефообразующие процессы — речную эрозию, длительность
временных водотоков, склоновые процессы и прочие. В результате поверхность
древнего пенеплена была сильно изменена. Возникли, расположенные на различ-
ных высотах, поверхности выравнивания, низко-, средне— и высокогорный рель-
еф. В основном, были уничтожены древние коры выветривания и их полезные ис-
копаемые.

Заметно слабее проявились новейшие поднятия на Салаире. Рельеф сохранил
здесь равнинный характер. Наиболее слабыми были поднятия в пределах Кузнец-
кого прогиба. В результате в большинстве участков сохранился равнинный рельеф
и только по окраинам, в частности, в описываемом регионе, под влиянием актив-
ных поднятий Кузнецкого нагорья, сформировался низкогорный рельеф.
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Кузнецкое нагорье влияет только на восточную окраину агломерации. Салаир,
обычно, подразделяют на центральную часть — Салаирское плоскогорье (Рис. 2,
а.), с абсолютными высотами свыше 400 м, и, лежащую гипсометрически ниже,
Салаирскую возвышенность (Рис. 2, б.), составляющую северо-восточный склон
Салаира, обращенный к агломерации. Южная и восточная часть территории агло-
мерации относятся к низкогорной части кузнецкой котловины (Рис. 2, с.). Абсо-
лютные высоты здесь — в междуречьях Бельсу, Усы, Тутуяса, Абашевой, Томи,
Мрассу, Кондомы и Чумыша, достигают 800 м. В долинах рек высоты значительно
меньше — до 300 м. Менее расчленен южный геоморфологический подрайон Куз-
нецкой котловины, в котором расположена большая часть агломерации.

В целом, по описываемому региону преобладает рельеф эрозионно-
денудационной равнины (южный подрайон Кузнецкой котловины, Салаир) и толь-
ко по южной и восточной окраинам наблюдаются сводово-глыбовые горы (под-
район предгорий и низкогорий, Кузнецкое нагорье). Преобладает флювиальный
рельеф, то есть поверхность обработана постоянными и временными водотоками.
Для такого рельефа характерны речные долины, нередко четко террасированные,
разделяющие их водоразделы, овраги и балки.

Гидроклиматогенные компоненты.
Из приведенной таблицы 1 и графика 1 (3) видны заметные климатические

различия внутри агломерации. Так, зимние температуры закономерно снижаются в
южном направлении, что можно объяснить формированием инверсий температур в
замкнутых орографических котловинах. Особенно часты и сильны они в Томско-
Мрассинской котловине (г. Междуреченск). Зато на водоразделе (Подкатунь, Гри-
ва), расположенном выше инверсионного слоя, январская температура заметно
повышается. Летние температуры, в силу понижения их с высотой, также возрас-
тают в северном направлении. Средние годовые температуры отличаются мало.
Суммы среднесуточных температур воздуха выше 10 градусов находятся в преде-
лах 1790-2060 градусов, а выше 15 градусов — в пределах 1140-1490 градусов, что
позволяет считать площадь агломерации вполне пригодной для развития земледе-
лия.
Более значительные различия характерны для распределения в пределах агломера-
ции осадков, которое находится в зависимости от рельефа. Орографические барье-

ры вытянуты субмеридианально, вкрест ведущему западно-восточному переносу
воздушных масс. Поэтому они перераспределяют атмосферные осадки, создавая их

избыток по западным и недостаток по восточным макросклонам и в прилегающей
присалаирской части Кузнецкой котловины. Возрастает количество осадков и в

южном направлении. Режим осадков континентальный (максимум в июле, мини-
мум в феврале) и контролируется активностью циклональной деятельности. По-

видимому, это обстоятельство обусловливает появление второго максимума (ок-
тябрь-ноябрь) и минимума (сентябрь). По


































