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ПРЕДИСЛОВИЕ

Перед нами первый выпуск научно-популярного сборника
«Кузнецкая старина». Он обычный и уникальный одновременно.
Его обычность заключается в том, что он не приурочен к какому-
либо юбилею. Раньше, как известно, именно юбилеи обычно слу-
жили поводом для появления печатной продукции, прославляющей
именинника, а затем наступали сонные будни, и вся активность за-
мирала до нового праздника. И вот мы решились разрушить эту
нездоровую традицию в нашем городе, возмутить спокойствие на-
учной общественности, доказать, что гуманитарные исследования
в Новокузнецке продолжаются и представить на суд читателей
плоды этой многолетней работы.

В этом смысле мы, весьма смело, планируем наладить регу-
лярный выпуск «Кузнецкой старины» один раз в год, может быть
реже — все зависит от финансового обеспечения проекта. Такой
сборник городу нужен, ибо до сих пор результаты исследований
местных ученых появлялись в других научных центрах. Практиче-
ски единственной отдушиной оставалась городская газета «Куз-
нецкий рабочий», где печатались популярные труды. Такое поло-
жение тормозило развитие гуманитарных наук в Новокузнецке, ко-
торые традиционно находились в совершенно плачевном состоя-
нии. Много лет болезненный паралич переживает краеведение,
лишенное нормальной трибуны для общения с читателем. Практи-
чески научное краеведение в Новокузнецке не существует. При-
рост новых знаний в этой области идет крайне медленно. Отсутст-
вие публичных дискуссий по спорным вопросам порождает неве-
жество и некомпетентность, искусственный монополизм и кос-
ность мышления. Эта ситуация характерна и для других отраслей
гуманитарной науки в Новокузнецке.

Неразвитость социальных наук в городе логично приводит к
ошибкам и просчетам в области экономики, управления и культу-
ры. На их исправление уходит много сил и времени. Нельзя сбра-
сывать со счета и морально-психологический ущерб для населения
Новокузнецка. Например, традиционно научный и культурный по-
тенциал нашего города оценивается крайне низко и это больно
бьет по его престижу. Новокузнецк будто бы стесняется своего
прошлого, своей трехсотлетней истории с самобытной культуры.
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Во всяком случае, не пропагандирует их интенсивно, подобно

другим сибирским городам. Широкие слои населения города считают,
что им нечем гордиться, кроме гигантских заводов, отравляющих сре-
ду обитания, и гигантского уровня цен, кроме прогрессирующей пре-
ступности и надвигающейся массовой безработицы. С этими депрес-
сивными настроениями в общественном сознании следует бороться
любыми способами, что мы и делаем, выпуская в свет наш сборник.

Еще одно из последствий отсутствия печатного органа ученых
города заключается в слабой координации научных исследований, ве-
дущихся случайно, эпизодически. Впрочем, мы судим лишь о гумани-
тарных науках. К примеру, два музея с разным профилем часто безус-
пешно занимаются одинаковыми проблемами, устраивают абсолютно
не нужную конкуренцию вместо того, чтобы сосредоточиться на бо-
лее узком, перспективном направлении, сулящем гораздо большую
выгоду. Научные исследования (если они ведутся) носят исключи-
тельно прикладной характер, в чем, конечно, нет особенной беды, но
и пользы маловато, ибо правильная теория является фундаментом
практики. Отсутствие фундаментальных исследований порождает
конъюнктурщину, халтуру. Связь теории и практики в области музее-
ведения заметна на примере стратегии и тактики формирования фон-
дов. Там, где игнорируются фундаментальные исследования, проис-
ходит бессмысленный выброс энергии и средств на ветер, идет бес-
толковое накопление экспонатов, которое в лучшем случае позволит
создать экспозицию, а в худшем многое из приобретенного пойдет в
хлам. Для преодоления этих негативных тенденций и выпускается
«Кузнецкая старина».

Конечно, в наш век научная информация представляет собой
огромную ценность, но само по себе издание сборника не решает всех
проблем. Мало того, это издание почти бесполезно, если за ним не
стоит определенная научная программа, объединявшая специалистов,
ориентированных на создание большого труда. Такая программа раз-
работана в историко-архитектурном музее "Кузнецкая крепость", ут-
верждена на Ученом Совета музея и называется "Историко-
культурное наследие Кузнецкого края". Она состоит из двух крупных
разделов: Древности Кузнецкого края; История и памятники Кузнец-
ка. Эти разделы включают более мелкую тематику, которой профес-
сионально занимаются сотрудники музея. Некоторые темы предпола-
гается довести до уровня диссертационных работ и монографий. Хотя
программа специально посвящена изучению Кузнецкого края, многие
темы связаны с изучением всего региона, ибо наш край находился в
центре капитальных исторических процессов, протекавших в Южной
Сибири. Например, известно, что на этногенез коренного населения
Кемеровской области
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огромное влияние оказали народы Саяно-Алтая и Хакасско-
Минусинской котловины. Невозможно также адекватно понять ис-
торию русской колонизации Кузнецкого края без изучения военно-
политической ситуации на юге Западной Сибири, где триста с лиш-
ним лет назад столкнулись интересы России и других региональных
сверхдержав (Джунгарии и Китая), претендовавших на абсолютную
гегемонию в регионе.

Научная программа Историко-архитектурного музея создана в
первую очередь с учетом его интересов и потребностей, исходя из
его возможностей, с надеждой на присоединение к ней других спе-
циалистов. Задачи музея заключаются в восстановлении памятников
истории и культуры старого Кузнецка и их музеефикации. Поэтому,
естественно, эти проблемы в первую очередь найдут отражение во
всех выпусках «Кузнецкой старины», тем более, что они актуальны
для нашего города в целом. Представляется, что научно-
систематизированный исторический опыт поможет избежать многих
социально-экономических ошибок, отчего не застраховано любое
общество. Этим особенно грешило советское общество, которое на-
прасно стремилось максимально отмежеваться от «проклятого» до-
революционного прошлого.

В первом выпуске «Кузнецкой старины» на суд читателей выно-
сятся работы сотрудников Историко-архитектурного музея и иссле-
дователей из других сибирских городов. Ю.В. Ширин и Н.А. Кузне-
цов впервые систематизировали и охарактеризовали известные ар-
хеологические памятники Новокузнецка и Прокопьевского района.
Изучению этих памятников Ю.В. Ширин посвятил почти 10 лет,
безусловно, создав себе репутацию крупнейшего ученого в этой об-
ласти. Практически впервые в научный оборот вводится материал об
архитектурных памятниках Кузнецка. В этом смысле заслуживает
внимания работа искусствоведа А.С. Шадриной о «доме купца Фо-
нарева» — настоящей жемчужине кузнецкой архитектуры. К сча-
стью, дом сохранился на улице Водопадной. Сейчас планируется его
реставрировать и развернуть там экспозицию Историко-
архитектурного музея «Кузнецкая крепость», посвященную старому
Кузнецку.

Первая статья А.Ю. Огурцова посвящена датировке важнейшего
источника по истории Южной Сибири и Кузнецкого края — «чер-
тежа града Кузнецкого» из атласа тобольского картографа Семена
Ремезова под общим названием «Чертежная книга Сибири». Тща-
тельное изучение чертежа позволило сделать неожиданный вывод о
том, что он является копией с более раннего оригинала. Мало того, с
помощью метода, использованного автором, возможно датировать
чертежи других сибирских городов из той же «Чертежной книги».
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Вторая работа А.Ю. Огурцова посвящена изучению столетнего от-

резка в истории сибирского казачества, куда входило и кузнецкое каза-
чество. Именно в ХVIII в. произошли коренные изменения в положении
сибирских казаков, которые привели к разрушению прежней структуры
вооруженных сил, за Уралом и созданию совершенно новой военной
системы, более эффективной, построенной на регулярных принципах,
оправдавших себя в остальных казачьих войсках Российской империи.
Статья С.Е. Борисова — первый научный опыт молодого сотрудника му-
зея. Поэтому не надо подходить к ней строго. Впрочем, он вполне спра-
вился со своей трудной задачей, подготовив библиографический обзор
новейшей литературы по этнографии коренного населения Кузнецкого
края.

Как всегда, солидные труды принадлежат перу известного новоси-
бирского археолога, доктора исторических наук Ю.С. Худякова, который
давно и весьма плодотворно изучает материалы о енисейских киргизах
— опасных соседях кузнечан в XVII в. и о военном искусстве сибирских
кочевников.

Кроме собственно научных работ составители сборника начинают
серию публи- каций источников по истории Кузнецка. В первом выпуске
мы выпускаем в свет интереснейшие воспоминания одного из старожи-
лов Кузнецка Г.В. Куртукова, записанные известным краеведом В.П. Де-
вятияровым. Научный комментарий к источнику подготовили молодые,
подающие надежды сотрудницы Новокузнецкого краеведческого музея,
где хранятся документы из фонда Девятиярова И.В. Ульянова и Е.Н. Ас-
ташева. Надеемся, что публикация мемуаров поможет обрести второе
дыхание уважаемым краеведам. Ввод этих источников в научный оборот
позволит создать относительно независимую источниковую базу, отчас-
ти ликвидировать пробелы и дефицит источников, хранящихся далеко в
архивах других городов, недоступных широкому читателю. Наконец,
воспоминания старожилов в изложении В.П. Девятиярова легко и увле-
кательно читать.

В первом выпуске «Кузнецкой старины» представлена записка не-
скольких авторов, посвященная генеральному плану развития Историко-
архитектурного музея. Эти авторы входят в состав временного творче-
ского коллектива по созданию генерального плана развития и научной
концепции музея. Именно на основании схемы, опубликованной в сбор-
нике, будут продолжаться дальнейшие исследовательские работы в этой
области. Мы желаем, чтобы эти работы получили наибольший резонанс
и конструктивную критику среди специалистов и жителей Новокузнецка.

Таким образом, печатное издание, представленное выше, носит пе-
стрый тематический и содержательный характер. Иначе и быть не могло,
ибо оно открывает новую веху в развитии гуманитарных наук в Ново-
кузнецке.



8
Пока еще не сформировался стабильный круг авторов, нет опыта по

изданию подобного рода продукции, программа научных исследований
Историко-архитектурного музея почти неизвестна среди специалистов.
Впрочем, мы уверены, что известная тематическая широта полезна сего-
дня по разным причинам. Мы призываем специалистов в области соци-
альных наук присылать нам свои работы по экономике, социологии, пси-
хологии, этнографии, политике, истории, краеведению, филологии, ис-
кусствоведению, архитектуре и градостроительству, археологии, эколо-
гии и музееведению. Составители сборника также надеются, что город-
ская администрация, отдел культуры и молодежи, которые помогли из-
дать настоящий выпуск «Кузнецкой старины» не останутся в стороне и в
дальнейшем, поддерживая развитие гуманитарной науки в индустриаль-
ном Новокузнецке. Следующий выпуск «Кузнецкой старины» планиру-
ется посвятить 375-летию Кузнецка, опубликовать в нем самые интерес-
ные материалы научно-практического семинара, который пройдет в Но-
вокузнецке 4-6 мая 1993 г. Свое участие в нем уже подтвердили многие
исследователи из крупных научных центров. Возможно, такие мероприя-
тия тоже станут традиционными.

В добрый путь «Кузнецкая старина»! Господи, благослови!

С о с т а в и т е л ь



I. АРХЕОЛОГИЯ
И

ЭТНОГРАФИЯ КУЗБАССА



Ю.В. Ширин

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ ГОРОДА НОВОКУЗНЕЦКА

Изданный Кемеровским госуниверситетом в 1989 году список ар-
хеологических памятников Кемеровской области, при всех его недостат-
ках, уже стал неоценимым справочником для органов охраны памятни-
ков и краеведческой работы. Однако археологические, памятники со-
ставляют такую категорию исторических памятников, о которых никогда
нельзя сказать, что на данной территории они выявлены полностью. По-
этому периодически возникает потребность в уточнении подобных спи-
сков, так как широкая и точная информированность — залог успешной
охраны археологических памятников, особенно в черте индустриального
города.

В наш список включены памятники, известные на территории
г. Новокузнецка на 1992 г. Описание памятников дано по администра-
тивному признаку. Они распределены по районам города: Заводский,
Кузнецкий, Куйбышевский, Орджоникидзевский, Центральный. Нуме-
рация памятников сквозная. Описание памятников проведено по схеме:
название, хронология, адрес памятника, информация о нем, архивные ис-
точники и библиография. В названии предпочтение отдавалось тому, ко-
торое дал первооткрыватель. Рядом в скобках заключены все другие на-
звания данного объект, которое автор обнаружил. В случае скопления
памятников около одного пункта полный адрес дан лишь для первого
памятника, другие привязывалась к нему.

Прежде чем открыть список, считаю важным выразить искреннюю
благодарность любителям-краеведам, стараниями которых стали извест-
ны большинство из археологических памятников г. Новокузнецка. На-
деюсь, что публикация этих материалов вам понравится.
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Заводский район

1. Находка на р. Петрик. Раннее железо. В 1989 г. Г.З. Никитин при
обработке картофельного поля на правом берегу р. Петрик, левого при-
тока р. Томи, в * км выше его устья, возле насосной станции канализа-
ционного коллектора птицефабрики, нашел железный кинжал. Клинок
кинжала ромбический в сечении. Плоская рукоятка с дисковидным на-
вершием окована по кромке узкой железной полоской. Перекрестие уз-
кое, прямое. Грань клинка частично выходит на плоскость рукоятки.
Длина кинжала 29 см (Рис. 11).

Известно ещё 5 случайных находок аналогичных кинжалов. Типо-
логией А.М. Кулемзина такие кинжалы отнесены к 4-3 вв. до н.э. Но,
по-видимому, ближе к истине Ю.С. Худяков, предложивший связать их
с таштыкским временем (55, с. 3).

2. Петрик-2. Местонахождение. Палеолит. В 1990 г. на южном
склоне увала, подходящего к левобережной пойме р. Петрик, в 3,5 км
выше его устья, на месте строительного котлована И.Д. Мартыненко
собраны кости бизона, кварцитовые отщепы и нуклеусы (56, с. 8).

3. Петрик 3. Местонахождение. 17 век. На левом берегу с. Петрик
в 200 м ниже по течению от местонахождения Петрик-2 при строитель-
ных работах был снят верхний почвенный слой. Здесь в 1968 р. И.Д.
Мартыненко нашёл железный черешковый наконечник стрелы. На мес-
те находки были произведены раскопки. Выявлены остатки сгоревшего
овина и русская гончарная керамика (57, с. 5).

4. Мамонтовка. Местонахождение. Палеолит. На левом берегу р.
Мамонтовки, левого притока р. Томи, в 700 м от её устья, на склонах
грунтовой выемки, сделанной для подвода трамвайных путей к мосту,
собраны кварцитовые отщепы (57, с. 6).

5. Ильинка-5. Поселение. Средневековье, 17 век. В 3 км от с. Иль-
инское, в 500 м южнее моста через р.Томь. на третьей цокольной терра-
се левого берега р.Томи, на правом приустьевом склоне пересохшего
ручья. Здесь общая высота террасы 35 м. Найдено поселение С.В. Мар-
киным в 1979 г. В 1986, 1988 г.г. автором на памятнике производились
раскопки, выявлено 5 эападин овальной формы размером от 3х3 до 8х7
м, глубиной от 0,2 и по 0,8 м. Мощность культурного слоя 0.45-0,5 м.
Общая площадь поселения превышает кв.м. При раскопках обнаруже-
ны остатки сгоревшего наземного дома с глинобитной печью. Обломки
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глинобитной печи еще одного наземного дома собраны на пашне к

западу от раскопа. Инвентарь поселения Ильиика-5 находит многочис-
ленные аналогии в русских памятниках 17 века (Рис. 2). На карте С.У.
Ремезова окрестностей Кузнецка, отражающей ситуацию конца 17 века,
на месте поселения Ильинка-5 обозначена д. Шабалино4. На северном
участке поселения Ильинка-5 найдены фрагменты керамики конца I
тыс. н.э. (27, с. 82; 28, с. 6-10; 50. с. 7-14; 53, с. 44-61).

6. Ильинская протока. Поселение. 17 век. Находится на правом бе-
регу правого несудоходного рукава р.Томи (Ильинская протока), в 2 км
ниже по течению от моста через Томь. Селище обнаружил А.Г. Ким.
Он обратил внимание на осколки керамики и кости в обнажении бере-
га. Осмотр берегового обнажения позволил определить наличие куль-
турного слоя мощностью до 0,5 м. на протяжении 22 м вдоль берега
выше и ниже по течению от места первоначальных находок. Селище
располагалось на высотной пойме. Её высота от уреза воды в этом мес-
те составляет 3,5 м. В 40-50 м к С-В и В от селища берег изрыт во вре-
мя песчано-гравийных разработок при прокладке канала от р. Токи к
ЗСМК. Кромка берега интенсивно подмывается и ежегодно во время
половодья обваливается. На чертеже С.У. Ремезова, отражающем топо-
графическую ситуацию Кузнецкой земли третьей четверти 17в., при-
мерно в районе селища Ильинская протока отмечена деревня Гераси-
мова5 (52, с. 20).

7. Находка у д. Бызово. Средневековье. Точное место не определе-
но. В Новокузнецком краеведческом музее под №3192 (КП) зарегист-
рирован железный меч, найденный на правом берегу р. Томи, в д. Бы-
зово, при рытье погреба.

8. Находка у д. Антонова. Бронзовый век. Точное место не опреде-
лено. Во время земляных работ в 1,5 км к юго-западу от д. Антонова в
1934 году Ф.С. Бажутовым на глубине 2,5 м найден бронзовый заступ.
Орудие отлито в двустворчатой форме. Это долотообразная лопатка со
слабо скругленным лезвием. Длина орудия 163 мм, ширина в нижней
рабочей части лезвия 70 мм, в верхней части лезвия 45 мм. У лезвия
выделены плечики с заостренной верхней кромкой. Лезвие переходит в
высокую полую конусообразную втулку с широким валиком по краю.
Под валиком втулки сбоку есть отверстие для закрепления рукоятки
(это же отверстие используется и для удаления литейной шишки). Ве-
сит орудие 652 г. Спектральный анализ металла, из которого было от-
лито найденное орудие, показал, что это
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мышьяковистая бронза (18; 25, рис. 13, 13; 64, л. 2; 71, с. 279; 74).
9. Антоновская (Антоново). Курганная группа. Средневековье.

Точное место не определено. В ходе археологической разведки 1940 г.
были получены сведения о курганах вблизи д. Антонова, на правом
берегу р. Томи. Вероятно, 2 из этих курганов были зафиксированы
ещё в 1962 г. А.И. Мартыновым. Диаметр курганов 8 м, высота 0,6 м.
По-видимому, с этими курганами связана информация, полученная
автором от старожилов д. Бызово о том, что вблизи д. Бызово у
дороги, ведущей в д. Антонова, местные жители раскапывали курган,
поросший кустами. Под насыпью нашли обломки каких-то железных
предметов и «части железного панцыря» (23. л. 2; 27. с. 78; 44, с. 5).

10. Антоновское. Поселение. Средневековье, 17 век. Находится
на южной окраине бывшей д. Антонова. В пересохшем устье правого
притока р. Томи, р. Щедровки (Щедрухи), по лоции -570 км от устья
р. Томи. Русло р. Щедровки изменилось в результате строительства в
ее пойме ЗСМК. Антоновское поселение найдено во время археоло-
гической экспедиции 1940 г. Тогда в обрыве берега р. Щедровки был
обнаружен культурный слой мощностью 25 см, содержащий древес-
ный уголь, кости, камни, обломки толстостенных неорнаментирован-
ных глиняных сосудов с примесью дресвы в тесте. Простирание слоя
по обрыву берега составляло около 10 м. В обнажении берега была
найдена прокаленная линза грунта – от кострища. Описанные в днев-
нике 1940 г. находки позволяют предполагать, что здесь были найде-
ны остатки поселения эпохи позднего средневековья. Хотя, возможно,
что найденная толстостенная керамика была связана и с ранним и с
ранним этапом функционирования самой д. Антонова, основание ко-
торой относится к 17 в.6 (44, с. 5; 45, с. 5).

11. Тихонова-1. Поселение. 17 век. Находится на обрывистом
правом берегу р. Томи (по лоции 567 км от устья р. Томи). Берег р.
Томи интенсивно разрушается, в обнажениях берега иногда вскрыва-
ются объекты, связанные с ранним периодом существования д. Тихо-
нова. Основание её относится к 17 в. В настоящее время д. Тихонова
полностью выселена.

12. Тихонова-2. Поселение. Находится на распаханном поле на
северной окраине бывшей деревни Тихонова, на понижающемся уча-
стке береговой террасы высотой около 4-5 м от уреза воды. Здесь соб-
раны материалы, позволяющие предполагать наличие культурного
слоя древнего поселения, функционировавшего
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задолго до основания русской деревни (с. 6, с. 9).

13. Космическое. Местонахождение. Палеолит. Находится в I км к
С-В от ж/д станции Космическая, на правом берегу пересыхающего ру-
чья (экспозиция склона юго-западная). Здесь скрепером снят грунт для
выравнивания строительной площадки под промышленное здание.
Мощность снятого грунта достигает 2-4 м. На глинистой поверхности
площадки, в разных ее местах, но чаще ближе К руслу ручья, найдены
обломок кости крупного животного несколько кварцитовых отщепов
(57, с. 16).

14. Щедруха. Поселение. Находится на восточной окраине Запад-
но-Сибирского металлургического комбината. Поселение обнаружено
на юго-западной экспозиции склона холма на правом берегу р. Щед-
ровки (Щедрухи) в 300 м к С от д. Щедрухи. Склон распахан. Высота
площадки поселения от уровня поймы р. Щедровки около 8 м. У осно-
вания холма, на котором расположено поселение, находится заросший
пруд. На распаханной площадке поселения Щедруха найден кварцито-
вый отщеп и отбойник из расколотой гальки (56. с. 10).

15. Находки на. р. Щедровка. Место точно не определено. В I975
году И.П.Пахомов при обработке картофельного поля в логу поймы р.
Щедровки нашел тесло, изготовленное из серого кремнистого сланца.
Поперечное сечение овальное. Заполировано только лезвие, асиммет-
ричное в вертикальном сечении Размеры орудия 14,5х4,9х1,8 см ( рис.
1.2). ( 49. с. 12,13).

16. Черная речка. Городище. Найдено И.Д. Мартыненко в 1985 го-
ду. Находится на юго-западной окраине ЗСМК на одном из увалов пра-
вого берега р.Черная ( правый приток р.Томи). К Ю-3 от городища реч-
ка перегорожена дамбой, в результате чего образовался пруд. Вокруг
пруда и вдоль северо-западного южного склонов увала, на котором
расположено городище, стоят дома рабочего поселка и расположены
садовые участки. В 500 м к 3-СЗ от городища расположен заброшенный
каменный карьер, а немного далее строится пивзвод. В 3400 м к 3 от
городища виден мост через р.Томь в Новоильинский микрорайон
г.Новокузнецка. Увал языком подходят с СВ к р.Черная. Склоны его
пологие. В 150 М к В от западного основания увала он прорезан с С на
Ю рвом сложной конфигурации, длиной 250 м. С Ю и С ров разделяет-
ся на два узких рукава в виде буквы У. В центральной части ров имеет
изгибы, образующие выступ на внутренней площадке городища. Дно
рва неровное. Северные рукава рва мелкие, южные отделены от основ-
ного рва перемычкой. Невысокие перемычки есть и в средней части
рва. Они проходят от углов
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выступающей внутренней площадки к вогнутым углам напольной
площадки. В центральной части ров имеет глубину от напольной
площадки - 17 м, от внутренней - 10 м, те есть внутренняя площадка
по уровню ниже напольной. Ширина рва в центральной части 23 м.
Склоны рва от внутренней площадки более пологие, чем от наполь-
ной. В 25 м к 3-ЮЗ от южных рукавов рва в склоне увала есть парал-
лельная рву выемка. Возможно, это неудачная первоначальная по-
пытка прорыть ров. На напольной стороне, напротив выступа во
внутренней площадке, в 1,5 м от крал рва есть под квадратная яма
3,5х4 м, глубиной 1,5 м, в 1 м к СВ от неё - яма 2х1,5 м, глубиной 0,5
м, в 1,5 м к Ю от ямы № I - яма 1,5х1,5 м, глубиной 0,5 м. Возможно,
это остатки от жилой или хозяйственной постройки. С севера от рва и
перпендикулярно ему на увале проходит грунтовая дорога. Затем она
поворачивает на ЮВ и, дойдя до юго-восточного склона увала, пово-
рачивает на СВ вдоль склона. Справа вдоль дороги, в 17 м к СВ от ям
у рва городища прорыта силосная траншея. По обеим сторонам от неё
имеются бугры выбранной земли. Длина траншеи 26 м, ширина 4 м,
глубина 1,5. Высота бугра у рва около 3 м. Рядом с ним растут березы.
Березы, осины и кустарники растут в глубине рва и по его склонам. К
СВ от городища, слева от дороги по увалу находится поле. Внутрен-
няя площадка городища используется под посадку картофеля. На-
польная площадка между рвом и силосной траншеей в настоящее
время не используется. Подъемного материала с городища Черная
Речка нет. Шурф 1,5х 5 м, заложенный в яме, показал наличие в ней
древесных углей и мощной линзы прокаленной глины, по-видимому,
связанной с развалом глинобитной печи. Здесь же найдена кость
крупного животного, других находок нет. Возможно, городище Чер-
ная речка связано с расселившимися в этих местах в 17 в. телеутами,
что отмечено на карте С. У. Ремезова7 ( 49. с. 9,10).

17. Черная Речка -2. Местонахождение. Палеолит. Выявлено в
1986 году И.Д. Мартыненко на одном из увалов правого берега
р.Черная ( правый приток р.Томи). Это первый из увалов к ЮВ от
ЗСМК по р.Черная, языками подходящих к ней с СВ. На мысовой час-
ти следующего увала расположено городище Черная Речка. Мысовая
часть первого увала срезана при разработке каменного карьера. Так
как сильный выход на северо-западном склоне этого увала был при-
крыт мощными глинистыми отложениями, то этот склон карьера по-
страдал незначительно. При осмотре склона и его обнажений со сто-
роны карьера,
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в глинистых отложениях обнаружен погребенный гумусированный
слой. Для выяснения его характера был шурф-1. При выборке шурфа-
1 на поверхности нижнего гумусированного слоя, на глубине 193 м от
дневной поверхности или на глубине 165 см от современного, погре-
бенного отвалами карьера, дерна, найден отщеп красной кремнистой
породы ( 50, с. 27, 28).

18. Находка на р. Чёрная. На левом берегу р.Черная, к Ю-3 от го-
родка Чёрная Речка-1, на погребах посёлка, в 100 м ниже дамбы пруда
в 1985 г. И.Д. Мартыненко нашел железный тигель ( рис. 1,3). Тигель
выкован из стали в форме сковороды. Его диаметр 31 см, высоте. - 6
см. Он имеет одну короткую плоскую ручку и боковой сливной но-
сик, сдвинутый ближе к ручке. Толщина стенок и днища неравномер-
на. Днище повреждено пробоинами. Внутри, особенно возле ручки у
сливного носика, сохранились остатки переплавляемого металла.
Подтёки металла есть и на наружной стороне тигля. Тигель сильно
коррозирован. Характер натёков на тигле позволяет говорить о неод-
нократном использовании его для плавки этого металла. Химический
анализ, проведенный в Центральной лаборатории ПО Запсибгеология,
позволяет утверждать, что в тигле плавилось серебро. Судя по следам
серебра внутри тигля, в последний раз в нем переплавлялось около 10
кг серебра. Условия находят тигля не позволяют связать его с каким-
либо определенным археологическим. памятником. По-видимому, он
связан с пребыванием на Черной речке в 17-18 вв. телеутов ( 49, с.
13).

19. Бедаревсковое-2. Поселение. Средневековье. 17 век. Найдено
У.Э. Эрдниевым в 1953 г. Находилось на правом берегу р. Томи Е 200
м выше по течению от д. Бедарева. Мощность культурного слоя со-
ставляла 0,3-0,4 м. В 1954 г. У.Э. Эрданиев произвел раскопки. Были
получены материалы русского поселения 17-18 вв. и несколько фраг-
ментов средневековой керамики (рис. З) (З. л. 87; 47. с. 4,5; 60; 61, с.
53-56; 62; 65, л. 15.).

20. Бедаревское-1. Поселение. 17 век. Найдено У.Э. Эрдниевым в
1953 году. Находилось на правом берегу р. Томи в 500 м выше по те-
чению от д. Бедарева. Мощность культурного слоя составляла 0,3-0,4
м. А.Х. Лоншаков из д. Бедарева сообщил У.Э. Эрдниеву, что пло-
щадки обоих поселений, Бедаревского-1 и 2, в 90-х гг. 19 в. были по-
крыты чередующимися впадинами и буграми. Поселение Бедарев-
ское-1 было известно
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местным жителям под названием «Верхнее жильё», а Бедаревское-2
– под названием «Нижнее жильё». В настоящее время поселений Бе-
даревское-1 и 2 не существует. Они были уничтожены в результате
разработок гравия в пойме р. Томи (, л. 87; 47, с. 60; 61, с. 53-56).

21. Находка на р. Маркина (р. Чесноковка). В 1985 году от М.М.
Кузнецовой поступил каменный топор. Точное место не определено,
Найден где-то на правом берегу р. Маркина, ближе к верховью. Реч-
ка Маркина (правый приток р.Томи) протекает с С на ЮЗ в глубо-
ком логу в Заводском районе г. Новокузнецка, являясь восточной ес-
тественной границей района. Грива по правому берегу р. Маркина
имеет название «Маяк». На юго-восточном склоне северо-
восточного участка этой гривы и была сделана находка. Топор изго-
товлен из кремнистой породы бордового цвета. Широкие плоскости
зашлифованы, округлое симметричное в вертикальном сечении лез-
вие хорошо заполировано. Поперечное сечение овальное, боковые
грани незначительно уплощены. Обушок скруглён. Высота орудия -
157 мм, максимальная толщина - 19 мм, ширина лезвия - 52 мм ( рис.
1,4.) ( 49, с. 12).

22. База-1. Поселение, поздняя бронза. Находится на правобе-
режной террасе р.Томи на левом приустьевом участке её правого
притока, р. Маркина. Этот участок террасы представляет собой
длинный мыс, вытянутый своим концом на север. Поселение нахо-
дится из северной оконечности мыса. К югу от него, на террасе, на-
ходится огороженное бетонным забором овощехранилище. Площадь
поселения сильно повреждена. Культурный слой местами переотло-
жен. Северный склон мыса срыт, восточный засыпан грунтом, по
западному проложена дорога в овощехранилище. Площадь поселе-
ния распахивается. На пашне собраны фрагменты керамики, кости,
кремневые отщепы и нуклеус (55, с, 5,6).

23. База-2. Грунтовый могильник. Точное место не определено.
По устному сообщению В.Н. Усольцева, при строительстве овоще-
хранилища, в 100 м к югу от поселения База-1 были разрушены
древние могилы. Находили кости и орнаментированную керамику.

24. Христорождественоское-2. Местонахождение. Средневеко-
вье. В 1989 году Б.А. Рахмановым на правобережной террасе
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р. Томи к юго-востоку от овощехранилища и памятников База-1 и 2, в
усадьбе частного дома найдены фрагменты лепной керамики ( 57, с.
13).

25. Христорождественоское-1. Поселение. 17 век. В 1989 году
Б.А. Рахмановым на правобережной террасе р. Томи в усадьбе част-
ного дома возле моста через р. Томь найдена гончарная керамика и
пищальные кремни. Осмотр места находок показал, что они, по-
видимому, связаны с пожаром располагавшейся здесь в 17 веке при
Монастыре д. Христорождественской (1; 57, с. 16).

26. Усть-Абинское. Поселение. Поздняя бронза. Найдено в 1988
г. Находится на правой береговой террасе р. Томи высотой 54 м от
уреза воды. Напротив этого места в р. Томь впадает её левый приток
р. Аба. В 380 м от памятника, ниже по течению р. Томи, находится
железобетонный мост через р. Томь, соединяющий Центральный и
Заводский районы г. Новокузнецка. Первоначальный рельеф террасы
сильно искажен. Вдоль неё, в 40-50 м от кромки, в 600 гг. велась вы-
емка грунта. В результате черноземный слой террасы был перекрыт
слоем глины мощностью 1 м и более. На некоторых участках были
насыпаны своеобразные валы. Поверхность памятника задернованная,
чистая. Вплотную к памятнику примыкает индивидуальная жилая за-
стройка. Непосредственно на памятник выходит проезжая часть ул.
Кемеровская. На площади памятника были выкопаны временные ин-
дивидуальные погреба. В 1990 году автором произведены раскопки.
Мощность культурного слоя составляла 35-45 см. Найдены остатки
наземных построек, керамика, свидетельства бронзолитейного произ-
водства (55, с. 35-43).

27. Усть-Абинский. Грунтовый могильник. 3-4 вв. н.э. Найден в
1988 году. Расположен на площади Усть-Абинского поселения. Рас-
капывался автором в 1989-1990 гг. За время раскопок была исследо-
вана площадь 560 кв. м, на которой открыто 14 могил по обряду кре-
мации и свидетельства проводимых поминальных обрядов. Несколько
могил были уничтожены сооруженными на территории памятника по-
гребами, а также, по-видимому, в результате обрушения кромки тер-
расы при прокладке вдоль её подножия железной дороги. Уцелевшая
часть могильника выявлена и раскопана полностью (55, с. 35-56).
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28. Достоевский-2. Местонахождение. Найдено в 1984 г. Располо-
жено на правобережной террасе р. Теми в 200 м южнее Устъ-
Абинского поселения, на ближайшем бугре. Площадь памятника пере-
крыта метровым слоем отвала из глиняного карьера. В разведочном
шурфе были найдены кварцитовые отцепы (57, с. 9).

29. Достоевский-1. Местонахождение. Палеолит. Находится на
правом берегу р. Томь в 1130 м к ЮВ от железнодорожной станции
«Достоевский», на правом приустьевом склоне ручья, впадающего в р.
Томь в 1340 м ниже по течению реки Томь от протекания ручья
Водопадный у городища Маяк. На галечниковой осыпи склона найдены
сколы черной кремнистой породы ( 47, с. 17, 18; 49, с. 6,7).

30. Камчатка-3. Местонахождение. Палеолит. Найдено в 1992 году.
Находится на правом высоком берегу р. Томи, на левом приустьевом
склоне ручья, впадающего в р. Томь, в 1340 м ниже по течению от
протекания ручья Водопадного у городища Маяк. Ручей у
местонахождения Камчатка-3 протекает в глубоком овраге,
прорезающем глинистые и скальные породы. На противоположном
берегу ручья расположено местонахождение Достоевский-1. На
глинистой ссыпи собраны кварцитовые отщепы и обломки костей ( 57,
с. 10).

31. Камчатка-2. Местонахождение. Палеолит. Найдено в 1985 году.
Расположено на правом высоком берегу р. Томи, в 1110 м к С-З от
железнодорожной станции «Топольники». Здесь, на дне глиняного
карьера глубиной до 15 м, в 70 м к Ю от западного конца бетонной
дороги, проложенной по дну карьера, собраны кварцитовые орудия,
нуклеусы и отщепы (рис. 4,1,2) (49, с. 8,9).

32. Камчатка-1. Местонахождение. Палеолит. Найдено в 1985 году
Расположено на дне глиняного карьера глубиной до 8 м, в 140 м к
северу от местонахождения Камчатка-2. Здесь собраны кварцитовые
орудия, отщепы, нуклеусы, ударные орудия (рис. 4,3,4) (49, с. 7,8; 50, с.
6, 7).

33. Надтопольное-1. Поселение. Найдено в 1984 году. Расположено
на правом высоком берегу р. Томи в 620 м по делезной дороге от
станции «Топольники» к станции «Достоевский». В кромке берега на
глубине 0,48 м фиксируется культурный
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слой мощностью до 10 м, содержащий кварцитовые орудия, отщепы и
нуклеусы ( 47, с. 16, 17; 49, с. 5,6; 48 с. 102).

34. Кузнецкий. (Кузнецкий неолитический могильник,
Новокузнецк). Грунтовый могильник. Найден б 1939 г.
К.А.Евреиновым. Расположи на правом берегу ( высоком) берегу
р.Томи в 540 м ниже по течению от железнонодорожной станции
"Топольники" в 270 м к западу ст городища Маяк. С запада от
могильника береговую террасу прорезает неглубокий овраг. Площадь
памятника ровная. Раскопки на памятнике производились в 1939 г.
Н.А.Чернышевым, в 1940 г. А.П.Дубком. а в 1952-1953 г.
У.Э.Эрдниевым. Всего раскопками выявлено 6 погребений по обряду
ингумации. В конце 50-х гг. А.П.Дубок передал в Новокузнецкий
краеведческий музей небольшую коллекцию предметов, видимо,
происходящих из разрушенных погребений, обнаруженных в 1939 году
(рис. 4. 5-10) (9; 10; 8, л. 20,77; 3, л. 17-31; 20, с. 100; 4. 21. с. 7; 27, с. 84;
39; 40; 44, с. 5; 45, с. 3-5; 4 (1; 47, с. 14-16; 65. л. 5; 66; 69. с. 2).

35. Кузнецкий могильник. Местонахождение. Найдено в 1985 году.
Расположен на место грунтового могильника Кузнецкий. Здесь были
собраны кремневые отщепы, а в осыпи под этим же местом найдено
кремневое скребло из расколотой гальки с односторонней крутой ре-
тушью. Эти находки, по-видимому, следует связывать не с остатками
могильника, а с поселенческим слоем, наличие которого можно пред-
полагать по материалам раскопок Кузнецкого могильника. По воспо-
минаниям Ф.М.Пономарева (он вел зарисовки и фотофиксацию раско-
пок Кузнецкого могильника в 1940 г.) «севернее и чуть восточнее от
погребений было обнаружено огневище, угли и зола, и, около огневища
вокруг на расстоянии 1,5-2 м, мелкие кости животных, как кухонные
отбросы». Не исключено, что с этим же поселенческим слоем связаны и
линзы двух кострищ, замеченные здесь в обнажении берега К.А. Ев-
реиновым в 1936 г. Кострища имели слоистую структуру и залегали на
глубине 1,6 м от дневной поверхности. В настоящее время в береговых
отложениях культурный слой не фиксируется (З; 49, с. 4).

36. Надтопольное-2. Местонахождение. Найдено в 1984 г. Распо-
ложено в 90 м к востоку от грунтового могильника Кузнецкий. Здесь,
на кромке правого высокого берега р. Томи
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фиксируется яма современного происхождения глубиной 1 м. В выбро-
се из этой ямы собраны кварцитовые отщепы и орудия (47, с. 13, 14).

37. Надтопольное-3. Местонахождение. Найдено в 1989 г. Распо-
ложено на правом высоком берегу р. Томи, на противоположной сто-
роне сухого оврага, ограничивающего с запада городище Маяк. Здесь в
осыпи найден кварцитовый отщеп (57, с. П)

38. Старокузнецкое-1 (Новокузнецк-1). Местонахождение. Палео-
лит, видено А. П. Окладниковым в 1962 г. На дне глиняного карьера,
образованного в результате гидросмыва площадки к северу от городи-
ща Маяк, собраны кварцитовые орудия, нуклеусы и отщепы. Артефак-
ты переотложены. В 1971 г. экспедицией КГПИ карьер гидросмыва об-
следован вновь (21, с. 5; 27, с. 84-85; 29, с. 3; 32, л. 3; 33; 36).

39. Старокузнецкое-2. Местонахождение. Палеолит. Найдено
Б.А.Рахмановым в 1992 году. Расположено на кромке глиняного карье-
ра к северу от городища Маяк. В слое погребенной почвы на уровне
2,8-3 м от дневной поверхности зачищен прокал почвы со скоплением
углей. В этом же слое найдены кости бизона, кварцитовые отщепы,
нуклеус. Кварцитовые орудия встречались в глинистой толще на про-
тяжении 25-30 м вдоль кромки карьера. Этот памятник может быть свя-
зан с находками А.П.Окладникова (57, с. 3-5).

40. Маяк (Маяково). Городище. Бронзовый век, раннее железо,
средневековье. Первые сборы на памятнике сделаны в 1925 гслу А.К.
Ивановым. Расположено городище на правом высоком берегу р. Томи в
260 м от железнодорожной станции «Топольники». С востока памятник
ограничен ручьем Водопадным, протекающим по каньону глубиной до
22 м. Площадка памятника засыпана отвалами глиняного карьера, раз-
рушенного оврагом и гидросмывом. Сохранились участки культурного
слоя мощностью до 0,65 м участки переотложенного культурного слоя.
В 1928 году памятник обследован Н.П. Дыренковой. С 1934 года горо-
дище изучается К.Л. Евреиновым, узнавшим о нем от П.Г. Зенкова.
К.А. Евреинов снял план памятника и присвоил ему название. С 1950
по 1955 годы У.Э.Эрдниев производил раскопки городища. В 1951 году
в раскопках принимали участие В.Н.Чернецов и В.И. Мошинская.
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В 1972 году на памятнике проводил работы отряд КГПИ, а в 1981 –
М.Г. Елькин. Автором на городище Маяк производились раскопки в
1984, 1986, 1987, 1990, 1992 гг. (6; 7, с. 40; 8, л. 20, 77; 3, л. 60-73; 16, л.
41-43; 21, с. 8; 4; 26, с. 110; 27, с. 84; 30; 31, с. 296; 32, л. 2; 33; 34; 37;
38, с. 185; 41, с. 152; 42, с. 161; 48, с. 102-103; 47, с. 8-13; 50, с. 3-6; 52,
с. 13, 14; 55, с. 27-34; 58; 59; 60; 61, с. 2-41; 62, с. 13-53; 63; 64, л. 5; 65,
л. 9; 67; 68, л. 5-23; 69, с. 10-28; 70; 71; 72; 73; 75; 76; 77; 57, с. 3-8).

Кузнецкий район

41. Находка на р. Водопадный. В 1987 году Б.А. Рахманов нашел
на северо-западном склоне Кузнецкой крепости, на площадке левого
берега ручья Водопадного, в 60 м к западу от Томского Бастиона, квар-
цитовый скребок (50, с. 32).

42. Кузнецк 1/3. Местонахождение. В 1992 голу при работах на
Кузнецкой крепости, в 60 м к северо-востоку от гауптвахты, на грунто-
вой дороге найдено кварцитовое орудие ( 57. с. 22).

43. Кладбище на Кузнецкой крепости. Точное место не определе-
но. Есть сведения о находке костей человека при выкапывании ямы под
столб линии электропередачи на территории Кузнецкой крепости.

44. Находка у завода Металлоштамп. Средневековье. В 1986 году
Т.Е. Гайдай нашел железный плоский черешковый наконечник стрелы
и зуб лошади на садовом участке на Становой гриве, напротив завода
Металлоштамп (рис. 1,5.) (57, с. 18.).

45. Кузнецк (Кузнецкий острог). 17 век. Территория памятника
представляет собой площадь распространения исторического культур-
ного слоя, сформировавшегося на территории г. Кузнецка в 17 в. Огра-
ничен ЮВ объездной дорогой на площади Советская и ул. Народная, с
СВ - остатками рва, идущими в виде оплывшего оврага, от ул. Народ-
ная на СЗ по направлению ул. Правды к каменным редутам Кузнецкой
крепости, с СЗ – Становой гривой, включая территорию Кузнецкой
крепости, с ЮЗ - железной дорогой от станции "Топольники" до пло-
щади Советская.
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Наблюдения за разрушениями культурного слоя исторического центра
Кузнецкого района и сбор археологических материалов 17 века впервые
начал в 1934 году К.А. Евреинов. О находках стен Кузнецкого острога в
1938 году сообщает Д.М. Агеев. Раскопки на различных участках Куз-
нецка производились автором в 1986-1992 гг., и М.П. Черной в 1989 г.
(16; 11; 43; 40, с. 22-27; 51; 52, с. 3-13; 53, с. 35-44; 54; 55, с. 13-26).

46. Кладбище на ул. Водопадная. 17-19 вв. Расположено к С-СЗ от
Спасо-Преображенского собора. Частично разрушено погребами и про-
кладкой дороги. Производились раскопки автором в 1989 году.

47. Кузнецк 1/1. Раннее железо, 17 век. Грунтовый могильник. Выяв-
лен в 1990 г. при раскопках кремля Кузнецкого острога к югу от Спасо-
Преображенского собора. Здесь под слоем Кузнецка в погребенном поч-
венном слое были расчищены 4 кольцевые выкладки из плит песчаника.
Внутри двух из них были разрушенные погребения по обряду ингума-
ции, а внутри одной из них обнаружены пережженные косточки. Коль-
цевые выкладки были разрушены при сооружении могил русским насе-
лением в 17 веке. К этому времени относятся 12 могил. Среди них не-
сколько детских. В 1991 году найдено еще два погребения у юго-
западной стены собора. Это были погребения по обряду ингумации в не-
глубоких грунтовых ямах. Одно из них было разрушено при строитель-
стве дома I7 века. Кости свалены в одну кучу. Среди костей найден
бронзовый четырехгранный изогнутый стержень (рис. 5, 4.). Другая мо-
гила не потревожена. В овальной яме на левом боку лежал костяк в
скорченном положении. Голова ориентирована на запад. Размер могиль-
ной ямы 1,25х0,65 м (рис. 5, 2.). В левой ушной ямке черепа найдена
бронзовая проволочная серьга с конусом (рис. 5.3.). Вероятное время со-
оружения древ них могил в составе грунтового могильника Кузнецк 1/1
— время переходное от эпохи бронзы к раннему железу (55, с. 13-26).

48. Кузнецк 1/2. Поселение. Бронзовый век, раннее железо. Выявлено
в 1988 г. на площадке вокруг Спасо-Преображенского собора. В шурфе,
выкопанном у фундамента собора, найдены фрагменты керамики позд-
неирменского типа (рис. 6. 1.). В 1989 году при раскопках кладбища на
ул. Водопадная, в 40 м к северо-западу от собора, найдены фрагменты
керамики эпохи раннего железа (рис. 6, 2). В 1990 г. при раскопках крем-
ля Кузнецкого острога в 30 м к югу от собора найдена керамика кроха-
левского типа, бронзолитейный тигель, каменные орудия (рис. 6, 4-10.).
В 1991 г. при раскопках у юго-западной стены собеса найдены фрагмен-
ты керамики крохалевского позднеирменского
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типов и раннего железа (рис. 6, 3). Культурный слой поселения залегает
на глубине около 0,6 м от дневной поверхности (55, с. 13-26; 4).

49. Кладбище на ул.Народная. 17-18 вв. При строительстве дома по
ул.Народная и подводе к нему коммуникаций были разрушены погре-
бения, устроенные возле деревянной Одигитриевской церкви, соору-
женной внутри Кузнецкого острога в 1676 году8. По свидетельству куз-
нецкого летописца И.С. Конюхова, последние захоронения на этом
участке связаны с 1764 годом (22. л. 23).

50. Кузнецк-2. Поселение. Раннее железо. В 1991 г. Б.А.Ратманов
нашел на краю правобережной надпойменной террасы р. Томи в 300 м
к мгу от пивзавода фрагмент керамики (рис. 7, 1). Этот участок изрыт
погребами, по нему проходит железная дорога и теплотрасса (55, с. 5).

51. Блиновское. Поселение. Раннее железо, 17 век. Найдено в 1987
г.. Находится на правом берегу, старицы бывшей протоки р. Томи
Иванцевки, в усадьбе домов № 20, 22 по ул.Достоевского, в 210 м к СЗ
от поселения Иванцевского. Расположено па краю высокой поймы р.
Томи. Высота этой поймы от уреза воды старицы Иванцевки до 3 м.
Поверхность селища занята деревянными хозяйственными постройка-
ми, заборами, садовыми посадками. Интенсивное многолетнее хозяйст-
венное использование территории селища вызвало частичное разруше-
ние его культурного слоя. Автором произведены раскопки. Мощность
культурного слоя 0,5-0,6 м (52, с. 15-19).

52. Иванцевское (Новокузнецк-4) Поселение. Раннее железо, 17 век.
Первые сборы сделаны в 1934 году К.А. Евреиновым. Находится на
правом берегу старицы правобережной поймы р. Томи, которая носит
название Иванцевка, в усадьбах домов №№ 36-42 по ул. Достоевского.
Культурный слой залегал на глубине 0,42 м. В настоящее время, веро-
ятно, разрушено паводками р. Томи (8.77; I7; 15; 14; 27, с.85; 41, с. 41,
с. 158; 47, с. 6; ,52, с,15; 61, с.41).

53. Находка на ул. Зеленая. Раннее железо. Точное место не уста-
новлено. В 1938 году г. Афанасьев при строительстве погреба на ул.
Зеленая нашёл бронзовый кельт на глубине 1,5 м. Размеры орудия
7,8х5х2 см, втулка четырёхгранная, с обеих
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сторон имеет отверстие для крепления (3, л. 56; 64, л. 2; 71, с. 279).

54. Находка на ул. Байкальская. Средневековье. В 1940 году М.
Борзов нашёл на ул. Байкальской возле дома № 25 два железных пло-
ских черешковых наконечника стрелы (16, л. 15).

55. Находка на ул. Грибоедовская. Средневековье. В 1946 году на
ул. Грибоедовская возле дома № 13 был найден железный плоский че-
решковый наконечник стрелы (16, л. 7).

56. Кондомо-Томское (Новокузнецк-5). Поселение. Раннее железо.
Точное место не установлено. Находилось на правом берегу р. Томь
напротив впадения в неё с левой стороны р. Кондома. Найдено в 1933
году К.А.Евреиновым. Им были собраны фрагменты керамики, разби-
тые камни, каменные грузила для сетей. Глубина залегания культурно-
го слоя - 0,4 м. До 1936 г. К.А. Евреинов после весенних паводков ос-
матривал этот участок размываемого берега и собирал фрагменты ке-
рамики. Причём, в 1934 г. сборы были сделаны на 130 м выше по тече-
нию от первоначального места. Вероятно, мы имеем дело с нескольки-
ми сезонными селищами, которые К.А. Евреинов объединил под одним
названием. Памятник, возможно, размыт (8, л. 78; 12; 27, с. 85; 47, с. 5;
61, с. 42).

57. Казачьинское (Новокузнецк-2). Поселение. Раннее железо.
Найдено в 1934 году К.А. Евреиновым. Расположено на правом берегу
старицы правобережной поймы р. Томь, из которой вытекал ручей Ка-
зачий, в усадьбе дома № 16 по ул. Бестужевская. Здесь были собраны
фрагменты керамики (рис. 7, 2, 3.) и грузила для сети. Обнажений куль-
турного слоя не было (8, л. 77; 13; 27, с. 85; 41. с. 152; 47, с. 6; 61, с. 43).

58. Находка у фермы № 5. Бронзовый век. Точное место не уста-
новлено. В 1941 году Т.А. Павленко при рытье погреба на 5 ферме, на-
ходившейся между д. Байдаевка и Кузнецким районом, на глубине 1,5
м нашел бронзовый наконечник копья. Об этом сделана запись в Ново-
кузнецком краеведческом музее под № 1330 (КП).
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Куйбышевский район

59. Находка у д. Подгорная. Бронзовый век. В 1989 году Г.А. Логи-
нов нашел на картофельном поле на горе к востоку от д. Подгорная
бронзовый кельт (рис. 7,4). Фронтальный абрис кельта прямоугольный.
Втулка в сечении овальная. Кельт с ложными ушками. Клин кельта в
профиль симметричный. Орудие украшено с обеих сторон под венчиком
между ушками рельефом в виде горизонтальной линии с примыкающи-
ми к ней тремя небольшими треугольниками. Длина кельта - 8,2 см, ши-
рина лезвия - 5 см. Ближайшие аналогии этому орудия можно найти сре-
ди бронз самусьско-кижировского типа. По типологии Е.Н. Черных и
С.В. Кузьминых, его можно отнести к разряду К-429 (55, с. 4).

60. Глуховское. Поселение. Средневековье. Найдено в 1992 роду.
Расположено на правом берегу левого притока р.Нижний Шарап, четвер-
того от от её устья. Приток протекает по дну каньона глубиной до 3 м.
Поселение расположено в 300 м выше его устья. На ровной площадке,
примыкающей к южному склону увала, в 80 м южнее его подножия, на
пашне собраны фрагменты керамики (рис. 7,5.). Мощность культурного
слоя около 25 см. При очистке берегового обнажения притока р. Нижний
Шарап найдены несколько кварцитовых отщепов. Возможно, памятник
многослойный (57, с. 20).

61. Находки на гриве Столовой. Точное место не определено. В 1944
году К.А. Евреинов записал сообщение Петрова о том, что на своей паш-
не, расположенной на Старцевой горе, на месте, ближайшем к п. Бунгур
(так называемой Столовой гриве), он находил «разные медные бляшки,
пряжки и железки» (19, л. 2).

62. Находка на кирпичном заводе № 8. Точное место не определено.
Д.Л. Белошицким была сделана запись о находке рабочими кирпичного
завода № 8 в глиняном карьере на большой глубине черепа с физически-
ми чертами древнего человека (3, л. 9).
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Ордженикидзевский район

63. Находка на гриве Становой. Средневековье. Точное место не оп-
ределено. В Новокузнецком краеведческом музее под № 1235 (КП) сделана
запись о находке железной сабли в 1 км к северу от Кузнецкой крепости.

64. Байдаевское. Местонахождение. Палеолит. Точное место не опре-
делено. В 1969 году Н.Э. Четвергов нашел в п. Байдаевка при рытье погреба
на глубине 1,5 м кости, каменные отщепы, нуклеус, отбойник и орудие из
рога. Среди костей есть кусочки бивня мамонта (55, с. 4.).

Центральный район.

65. Находки на КМК. В 1947-1950 гг. при строительстве коксовой ба-
тарей на Кузнецком металлургическом комбинате рабочими гидромехани-
зации П. С. Шишковым, В.С.Евтушенко, В.Г.Ионовым, П.Э. Сазоновым,
И.В.Ивановым, В.Е. Тяповым, П.И. Фоломейкиным, А.И. Нестеровым, В.Н.
Гановым, А.А. Штейном были собраны целые и раздробленные; кости ма-
монта, носорога, бизона, оленя, волка, вымытые из слоя синей глины на
глубине 14 м на третьей террасе левого берега рек Абы и Томи. Кости рас-
полагались на площади 400-500 кв.м. В ходе этих же работ М.С. Киселевым
были найдены кварцитовое орудие (рис. 7, 6.) и галечный отбойник. Место
находок орудий не уточнено (52; 3, л. 10; 5; 67, с. 46).

66. Старцевское. Поселение. Средневековье. В 1935 году И.А. Бедарев
сообщил о находках на своей пашне на Старцевой горе, расположенной за
КМК, железных шлаков и железного плоского черешкового наконечника
стрелы. Место этих находок не уточнено. В 1984 году на вершине Старце-
вой горы в 40 м к северо-востоку от топографического знака, в траншее,
прорытой для прокладки кабеля, была найдена линза прокаленной глины.
Возможно, с этим местом связано сообщение И.А. Бедарева (16, л. 18; 19, л.
1; 47, с. 18-20; 48, с. 102).

67. Находка в урочище Татарский аул. Урочище находится в одном из
логов в 750 м к С-З от Красной Горки. По этому логу в гору от железной
дороги поднимается грунтовая дорога,
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ведущая в с. Сосновку. По краям дороги расположены сосновые ле-

сопосадки. В лесопосадках заметны впадины от землянок, кирпичные
фундаменты. Это следы поселка спецпереселенцев 30-х гг. К Ю-3 от
урочища Татарский аул проходит оплывший вал некогда существовав-
шего у северного склона Красной Горки склада взрывчатки. В самом
устье лога урочища Татарский аул, в промоине, вызванной дождевыми и
талыми водами, найден каменный предмет, напоминающий обломок
песта (52, с. 21).

68. Красная Горка-1 (Кузнецкий острог-1). Городище. Средневеко-
вье. Находится на краю надпойменной террасы левого берега р. Кондо-
мы в 6 км от её впадения в р. Томь. Это место известно под названием
Красная Горка. Оно представляет собой амфитеатрообразный уступ, от-
крытый к реке, с заболоченной котловиной в центре, на месте которого,
по воспоминаниям старожилов д. Букино, находилось озеро Змеиное.
Этот уступ — типичный для рельефа данной местности оползень голо-
ценового времени. Со стороны р. Кондомы памятник выглядит как груп-
па холмов с круто обрывающимся в пойму склоном. По склону с ВС на
ЮЗ полого поднимается выбитая в каменистом грунте дорога. Этот па-
мятник был найден и обследован в результате проверки неоднократно
поступавших сведений о существовании каких-то земляных укреплений
на левом берегу р. Кондомы в районе д. Букино, которые местные жите-
ли связывали с остатками первого Кузнецкого острога. Необходимо
дальнейшее исследование памятника, открытого в месте вероятного ме-
стоположения первого Кузнецкого острога. На одном из участков памят-
ника в дерновине найден неорнаментированный фрагмент лепной кера-
мики с примесью толченого кварцита в тесте, что характерно для мест-
ной средневековой керамики. На другом участке в шурфе выявлен за-
плывший котлован полуземлянки (35; 50, с. 15-22).

69. Водный. Местонахождение. Средневековье. Точное место не оп-
ределено. В 1978 году А. Малютиным на пляже размываемого левого бе-
рега р. Кондомы лодочной станции парка «Водный», которая находится
в 900 м выше по течению от устья р. Кондомы, найдены обломки кера-
мики (49, с. 14-16).

70. Малиновое-1. Поселение. Бронзовый век, средневековье. Найде-
но в 1987 году В.А. Рахмановым. Памятник находится на высокой пойме
правого берега р. Кондомы в 1 км к ЮЗ от пос. Абагур, у оз. Малиново-
го, в 3,8 км к ЮВ от устья р. Кондомы. В этом месте высокая пойма об-
разует тупой мыс,
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меняя северо-западное направление на северо-восточное. Визуально

селище определяется как относительно более высокий участок в плоском
рельефе поймы. Высота поймы, на которой расположено селище Мали-
новое, от летнего уреза воды в оз. Малиновое, около 2,6 м. В 85 м к ЮВ
от селища Малиновое стоит триангуляционная вышка. Юго-западный
склон высокой поймы, обращенный к озеру, покрыт кустарником, а по-
верхность селища чистая. Территория селища Малинового составляет
примерно 600-700 кв.м. Общая площадь поверхностных разрушений на
селище Малиновом около 150 кв.м. Автором на памятнике производи-
лись раскопки в 1987, 1991, 1992 гг. Найдены материалы нескольких пе-
риодов. Основная масса керамики относится к развитой бронзе. Выявле-
ны очаги, найдено много каменных орудий (4; 52, с. 21-25).

71. Малиновое-2. Поселение. Средневековье. Найдено в 1992 году
Б.А. Рахмановым. В 200 метрах к СВ от поселения Малиновое-1 на
кромке высокой поймы, на пашне собраны неорнаментированные фраг-
менты керамики, кварцитовые отщепы и галечное грузило для сети (57,
с. 15).
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Рис 1. Случайные находки:

1. на р. Петрик ; 2. на р. Щедровке;     3. на р. Черная;

4. на р. Маркина /р. Чесноковка/;    5. у завода на Металло-
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Рис. 2 Материалы раскопок на поселении Ильинка – 5

1-6 – глина;    7-11, 13-16, 18-20 - железо;

12, 21 – камень; 17 – рог
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Рис. 3.  Материалы раскопок на поселении Бедаревское – 2

1-4 глина;   5-7, 10-15- железо;   8 – перламутр;   9 - кость
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Рис. 4.  1,2 – сборы на местонах. Комчатка – 2;

3,4 - сборы на местонах. Комчатка – 1;

5-10 – материалы Кузнецкого могильника;

1-7 – камень; 8-10 – кость.
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Рис. 5. 1-схема раскопок на памятниках Кузнецк, Кузнецк 1/1, Кузнецк ½ (а – погребение
17 века; б – кольцевые оградки и погребения, сооруженные до н.э. и их номер; в - совре-
менные траншеи; г – бутовый фундамент ограды соборы; д – ямы 17 века; е – находки
керамики и орудий из камня на поселении Кузнецк ½); 2 – погребение №4 могильника

Кузнецк 1/1; 3 – бронзовая серьга из погребения №4, 4 – бронзовый стержень из погребе-
ния №5 могильника Кузнецк 1/1.
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Рис. 6. Матеириалы раскопок поселения Кузнецк ½.

1-6 – глина, 7-10 - камень
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Рис. 7. 1 – сборы на поселении Кузнецк-2;

2,3 – сборы на посел. Казачьинском; 4 – находка у д. Подгорная; 5 – сборы на
посел. Глуховском; 6 – находка на КМК; 1-3,5 – глина; 4-бронза; 6 – камень
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Рис. 8. Схема расположения археологичнских памятников на территории г. Но-
вокузнецка и установленных мест случайных находок.
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Алфавитный указатель археологических памятников г. Новокузнецка

Название № Район
2 3 4

Антоновская. Курганная группа 9 Заводский
Антоновское. Поселение 10 Заводский
База-1. Поселение 23 Заводский
База-2. Грунтовый могильник 22 Заводский
Байдаевское. Местонахождение 64 Орджоникидзевский
Бедаревское-1. Поселение 20 Заводский
Бедаревское-2. Поселение 19 Заводский
Блиновское. Поселение 51 Кузнецкий
Водный. Местонахождение 69 Центральный
Глуховское. Поселение 60 Куйбышевский
Достоевский-1. Местонахождение 26 Заводский
Достоевский-2. Местонахождение 28 Заводский
Иванцевское. Поселение 52 Кузнецкий
Ильинка-5. Поселение 5 Заводский
Ильинская Протока. Поселение 6 Заводский
Казачьинское. Поселение 53 Кузнецкий
Камчатка-1. Местонахождение 32 Заводский
Камчатка-2. Местонахождение 31 Заводский
Камчатка-3. Местонахождение 30 Заводский
Кладбище на Кузнецкой крепости 43 Кузнецкий
Кладбище на ул. Водопадная 46 Кузнецкий
Кладбище на ул. Народная 49 Кузнецкий
Кондомо-Томское. Поселение 56 Кузнецкий
Космическое. Местонахождение 13 Заводский
Красная Горка-1. Городище 64 Центральны
Кузнецк 45 Кузнецкий
Кузнецк-1/1. Могильник 47 Кузнецкий
Кузнецк-1/2. Поселение 48 Кузнецкий
Кузнецк-2. Поселение 50 Кузнецкий
Кузнецк-1/3. Местонахождение 40 Кузнецкий
Кузнецкий. Могильник 34 Заводский
Кузнецкий могильник. Местонахождение 35 Заводский
Малиновское-1. Поселение 70 Центральный
Малиновское-2. Поселение 71 Центральный
Мамонтовское. Местонахождение 4 Заводский
Маяк. Городище 40 Заводский
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1 2 3

Надтопольное-1. Поселение 33 Заводский
Надтопольное-2. Местонахождение 36 Заводский
Надтопольное-3. Местонахождение 37 Заводский
Находка в урочище Татарский аул 67 Центральный
Находка на гриве Столовой 61 Куйбышевский
Находка на кирпичном заводе № 8 62 Куйбышевский
Находка на КМК 65 Центральный
Находка на р. Водопадный 41 Кузнецкий
Находка на р. Маркина 21 Заводский
Находка на р. Петрик 1 Заводский
Находка на р. Черная 18 Заводский
Находка на р. Щедровка 15 Заводский
Находка на ул. Байкальская 54 Кузнецкий
Находка на ул. Грибоедовская 55 Кузнецкий
Находка на ул. Зеленая 53 Кузнецкий
Находка у д. Антоново 8 Заводский
Находка у д. Бызово 7 Заводский
Находка у д. Подгорная 59 Куйбышевский
Находка у завода Металлоштамп 44 Кузнецкий
Находка у фермы № 5 58 Кузнецкий
Петрик-2. Местонахождение 2 Заводский
Петрик-3. Местонахождение 3 Заводский
Старокузнецкое-1. Местонахождение 38 Заводский
Старокузнецкое-2. Местонахождение 39 Заводский
Старцевское. Поселение 66 Центральный
Тихонова-1. Поселение 11 Заводский
Тихонова-2. Поселение 12 Заводский
Усть-Абинский. Могильник 27 Заводский
Усть-Абинское. Поселение 26 Заводский
Христорождественское-1. Поселение 25 Заводский
Христорождественское-2. Местонахождение 24 Заводский
Черная Речка-1. Городище 16 Заводский
Черная Речка-2. Местонахождение 17 Заводский
Щедруха. Местонахождение 14 Заводский
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Ю.С. Худяков
СТРЕЛЫ ЕЛЫКАЕВСКОЙ КОЛЛЕКЦИИ

В изучении военного дела древнего и средневекового населения Си-
бири важное место принадлежит анализу и вводу в научный оборот пред-
метов вооружения из музейных собраний в различных городах России.
Систематизация материалов из музейных коллекций и привлечение ре-
зультатов раскопок археологических памятников создает источниковую
базу для оружеведческих исследований. Не случайно, изучение военного
дела древних и средневековых этносов Сибири в 1970-х гг. началось с ма-
териалов наиболее изученных в археологическом отношении, наиболее
полно представленных в музейных собраниях комплексов вооружения та-
гарской и киргизской культур1. Разработанная в процессе изучения дан-
ных комплексов методика систематизации и анализа оружия была в даль-
нейшем условно применена для исследования военного дела средневеко-
вого кочевого и оседлого населения в Западной я Южной Сибири, Цен-
тральной Азии2 и других регионах.

Однако, различные районы Сибири исследованы в археологическом
отношении неравномерно. При недостаточной представительности веще-
ственных источников важное значение приобретает анализ находок и ввод
в научный оборот предметов вооружения из отдельных комплексов и му-
зейных коллекций. Подобная задача особенно актуальна для комплексов
средневекового оружения с территории Кузнецкой котловины.. В древно-
сти и средневековье бассейн реки Томь играя важную роль в этнических и
культурных контактах, в военно-политических событиях в Южной Сиби-
ри. Однако, в отличии от основательно исследованных средневековых
культур Енисея и Оби, средневековые комплексы Кузнецкой котловины
изучены далеко не полно, хотя в разные годы на ее территории неодно-
кратно производились раскопки поселений, городищ, могильников, а в
музейных собраниях был накоплен значительный фонд артефактов3. Лишь
в последние годы изучению средневековых памятников стало уделяться
должное внимание4.

Первая археологическая коллекция со средневековыми предметами
вооружения на территории Кузнецкой котловины была обнаружена в на-
чале XX века у с. Елыкаево Кемеровского района Кемеровской области. В
дальнейшем она поступила в Томский университет
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и неоднократно привлекала к себе внимание исследователей. До крупно-
масштабных раскопок на средневековых могильниках Кузнецкой котло-
вины, предпринятых в 1950-1960-х гг. М.Г. Елькиным5, в 1980-х гг. А.М.
Илюшиным6, эта коллекция была наиболее крупным и доступным для
изучения собранием средневекового оружия из среднего течения р. Томь.

В 1968 г. Елыкаевская коллекция была проанализирована В.А. Мо-
гильниковым7. Им проанализированы основные категории предметов воо-
ружения: наконечники стрел, копий, «мечи» и кинжалы8. Для стрел и ко-
пий В.А. Могильников предложил датировку VII-VIII вв. н.э. Аналогии
«мечам» он обнаружил в памятниках VII-X вв. н.э. В.А. Могильников ин-
терпретировал Елыкаевский «клад» в качестве «жертвенного места» по
аналогии с культовыми амбарчиками угров и селькупов9.

В 1973 г. А.И. Мартынов опубликовал несколько бронзовых предме-
тов из состава Елыкаевской коллекции10. Большинство находок он отнес к
кыргызскому времени11.

В 1970-х гг. Елыкаевская коллекция подверглась металлографиче-
скому анализу со стороны Хоан Ван Кхоана и Н.М. Зинякова. Результаты
анализа были опубликованы Н.М. Зиняковым в 1976г.12. Им была реконст-
руирована технология изготовления различных видов оружия13.

В 1980-х гг. Елыкаевская коллекция изучалась Ю.А. Плотниковым.
Анализ мечей, палашей и сабель был привлечен для реконструкции про-
цесса эволюции рубяще-колющего оружия в Казахстане и Западной Сиби-
ри в 1 тыс. н.э.14. В 1987 г. Ю.А. Плотников предложил развернутую ин-
терпретацию «оружейных кладов» Западной Сибири в качестве памятни-
ков военно-дружинного культа обских угров, святилищ Мир-Сусне-
Хума15. Довольно подробно он проанализировал состав Елыкаевского и
других подобных кладов и назначение предметов вооружения в их соста-
ве. Предметы вооружения из Елыкаевской коллекции были использованы
А.И. Соловьевым при изучении военного дела средневекового населения
лесной полосы Западной Сибири16. В научной литературе упоминается
дипломная работа В.А. Толтаева, посвященная Елыкаевской коллекции.
Автор сочинения датировал вещи коллекции «в широком хронологиче-
ском диапазоне – V в. до н.э. – IV в. н.э.17.

Наряду со специальными работами по вооружению и древним куль-
там елыкаевские находки привлекались и в трудах общеисторического
содержания. Л.А. Чиндина отнесла Елыкаевским комплекс к числу куль-
товых мест релкинской культуры18. Подобной точки зрения придержива-
ется и В.А. Могильников19.
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Большинство исследователей, затрагивавших в своих научных рабо-

тах елыкаевские находки, поддерживали датировку и интерпретацию па-
мятника, предложенную В.А. Могильниковым, VII-VIII вв. н.э.20. Реже
памятник относили к VIII-IX вв. н.э. Наиболее полная классификация
оружия из Елыкаевской коллекции предложена А.И. Соловьевым21. В.А.
Могильников отмечал, что в составе клада имеются антикварные вещи,
относящиеся к раннему железному веку22. По мнению Ю.А. Плотникова,
часть сабель из состава коллекции могла попасть в нее уже после передачи
в музей ТГУ. Наибольшие разногласия, как это ни странно, вызвала у спе-
циалистов дата обнаружения Елыкаевского клада. Ю.А. Мартынов и А.М.
Коротаев называют 1903 г., Ю.А. Плотников – 1905 г., А.М. Кулемзин и
А.М. Илюшин 1917 г., А.М. Кулемзин и Ю.М. Бородкин – 1918 г.23 А.И.
Мартынов приводит различные написания названия местонахождения
«Ерыкаево ( Елыкаево/»24. О времени поступления коллекции в Томский
университет Н.М. Зиняков сообщает – до 1917 г. 25 Есть различия в оценке
состава коллекции и других вопросах. Не вызывало разночтений лишь ко-
личество находок, из которых состоит коллекция. Во всех работах названа
одна и та же цифра – 148. Среди железных предметов вооружения в соста-
ве Елыкаевской коллекции наибольший интерес у исследователей вызвало
клинковое оружие: мечи, палаши и сабли. Это естественно, потому что
Елыкаевская коллекция – одно из крупнейших собраний рубяще-
колющего оружия в Сибири. В средневековых памятниках находки этого
дорогого оружия сравнительно редки. Разнообразие форм клинкового
оружия в составе Елыкаевской коллекции открыло возможности для клас-
сификации и создания эволюционных построений, поискам аналогий на
сопредельных территориях. Менее вариабельны кинжалы и копья Елыка-
евской коллекции. Однако, в сочетании с рубяще-колющим оружием они
позволяли реконструировать комплекс наступательного вооружения вои-
нов, которым принадлежало это жертвенное место. Для А.И. Соловьева
именно эти материалы послужили основой для реконструкции оружия
ближнего боя таежного населения Западной Сибири25. Важная роль при-
надлежала клинковому оружию в ритуалах обских угров, посвященных
Мир-Сусне-Хуму26. Технологический анализ показал, что клинковое ору-
жие изготавливалось из самого высококачественного металла.27

В отличие от рубяще-колющего оружия стрелы Елыкаевской кол-
лекции привлекали значительно меньше внимания. Железные наконечни-
ки стрел – самая массовая категория предметов вооружения, встречаемая в
средневековых памятниках, поэтому
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стрелы из Елыкаевского клада не имели для сибирского оружиеведения
столь существенного значения, как клинковое оружие. Очень кратко, сум-
марно охарактеризовал елыкаевские стрелы В.А. Могильников, отметив
их размеры, сечение, наличие шипов и отверстий. По его мнению, эти
стрелы тюркские по происхождению и широко распространяются в VII-
VIII вв. в степной полосе Сибири.28 Н.М. Зиняков отметил высокое каче-
ство внешней отделки наконечников, хотя подавляющее большинство
стрел изготавливалось из низкосортного металла. Только 4 наконечника
были изготовлены из высокоуглеродистой стали и еще 2 были подвергну-
ты мягкой закалке. Н.М. Зиняков ошибочно считает, что отверстия в лопа-
стях стрел служили для «свиста».29 Судя по приводимой им таблице, фор-
ма стрелы не зависела от качества металла.30 Ю.А. Плотников высказал
предположение о ритуальном назначении отверстия в лопастях стрел, хотя
роль стрел в ритуалах обских угров остается не до конца ясной. Воинст-
венные пляски исполнялись с мечами или саблями в обеих руках.31

А.И. Соловьев выделяет в составе Елыкаевской коллекции несколько
типов трехлопастных стрел.32 Из 10 типов трехлопастных стрел, характер-
ных для таежного населения Западной Сибири, в Елыкаевской коллекции
зафиксировано 7 типов.33 Большинство из них имеет широкие хронологи-
ческие рамки бытования, включая вторую половину 1 тыс. н.э., лишь
ярусные наконечники характерны для VI-VIII вв. н.э.34

Ни в одной из отмеченных выше работ не проанализирован весь
комплекс елыкаевских стрел. Для одних авторов это было связано с темой
исследования, посвященной характеристике коллекции в целом, её назна-
чению и технологии производства железных изделий. Для других елыка-
евские стрелы были частью обширного фонда источников и не требовали
самостоятельного анализа.

Между тем, в сравнительном плане елыкаевская коллекция стрел
представляет большой интерес. Она отличается известным своеобразием
от наборов стрел из других жертвенных мест Западной Сибири, релкин-
ского и сапоговского комплексов, и заслуживает специального рассмотре-
ния. Часть елыкаевских стрел не была опубликована ни в одной из пред-
шествующих работ. Все это дает основание вернуться к их рассмотрению,
обратив особое внимание на наконечники, не обратившие на себя внима-
ние предшественников. Это позволит составить более полное представле-
ние о коллекции и хронологии
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представленных в её составе предметов.
Все стрелы Елыкаевской коллекции изготовлены из железа и стали.

По форме насада они относятся к одному отделу - черешковых, по сече-
нию пера к одной группе – трехлопастных. По форме пера среди них вы-
деляется несколько типов.

Тип I. Ярусные наконечники. Длина пера от 5,5 до 10 см, ширина -
пера - 2,8 - 3,5 см, длина черенка - 3,5 - 6 см. Среди наконечников выде-
ляются массивные, с длинным бойком, прямым или вогнутым уступом,
широкими лопастями и упором. Есть и небольшой наконечник с коротким
бойком, покатым уступом и полого сужающимся к черешку лопастями. В
лопастях наконечников имеются округлые отверстия. У массивных нако-
нечников отверстия расположены в нижней трети, у наконечника меньших
размеров в средней части лопастей. У самого крупного наконечника от-
верстия имеют в верхней части по два треугольных выреза ( рис. 1,1-4).

Ярусные стрелы отмечены в составе коллекции В.А. Могильникова,
Н.М. Зиняковым, Н.Д. Плотниковым, А.И.Соловьевым.35 Хотя ярусные
стрелы возникают еще в хуннское время и продолжают бытовать в тече-
нии первой половины 1 тыс.н.э.,36 подобные елыкаевским массивные на-
конечники характерны для У1-УШ вв. н.р., когда они встречается у кыр-
гызов. Для кыр-гызов характерны и фигурные отверстия в лопастях стрел,
но они получают распространение в конце I тыс.н.э. В таежной зоне ярус-
ные стрелы бытовали, преимущественно, в У1-УШ вв. н.э.38 Именно эти
наконечники послужили основанием для датировки всей коллекции УП-
УIII вв. н.э. Но своим пропорциям елыкаевские ярусные стрелы близки
некоторым формам кокэльских, балыктыюльских и кыргызских стрел и
стрелам из лесной зоны Западной Сибири, по размерам ближе всего кыр-
гызским наконечникам. Е.А.Могильников и Н.М. Зиняков опубликовали
ярусные стрелы с узкими лопастями, без отверстий, характерные для таш-
тыкской культуры.39 Это дает основание предполагать, что время бытова-
ния ярусных стрел, представленных в Елыкаевской коллекции, шире тра-
диционной датировки комплекса. Н.М. Зиняков, вслед за В.П.Левашовой,
предположил, что отверстия в лопастях стрел издавали свист в полете.40

Однако, подобное предположение было в своё время экспериментально
опровергнуто В.Г. Карповым.

Тип 2. Удлинённо-шестиугольные наконечники. Длина пера -6 см,
ширина пера - 2,8 см, длина черешка - 6,5 - 7 см. Наконечники с остро-
угольным остриём, широкими лопастями,
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параллельными сторонами и покатыми плечиками. У одного наконечника
стороны слегка вогнутые. В нижней части лопастей имеются округлые,
парные округлые с треугольным вырезом, парные отверстия в виде запя-
тых и округлым» отверстием между ними ( рис. 1,5,6,8). Удлиненно-
шестиугольные наконечники отмечены В.А.Могильников»м, Н.М. Зиня-
ковым, Ю.А. Плотниковым, А.И. Соловьевым.42 Подобные стрелы были
широко распространена у кочевников во второй половине I тыс.н.э.43 Наи-
более характерны они для древних тюрок и кыргызов. У кыргызских стрел
известны и подобные формы фигурных отверстий в лопастях стрел. В
конце I тыс. н.э. подобные стрелы с фигурными отверстиями распростра-
няются до Забайкалья и Западной Сибири.

Тип 3. Удлинённо-ромбические наконечники. Длина пера - 6 см,
ширина пера - 3 см, длина черешка - 6 см. Наконечники с остроугольным
острием и покатыми слегка вогнутыми плечиками. В нижней части лопа-
стей имеются отверстия в виде запятых ( рис. 1,7).

Подобные наконечники с округлыми отверстиями или без отвер-
стий в лопастях стрел отмечены В.А. Могильниковым, Н.М.Зиняковым,
А.И.Соловьвым.44 Подобные наконечники известны с хуннского времени
до конца I тыс.н.э. в кочевом мире.45 Отверстия в виде запятых известны
на лопастях стрел у киргизов и байырку.46

Тип 4. Удлиненно-пятиугольные наконечники. Длина пера -6 см,
ширина пера - 4,5 см, длина черешка - 7 см. Наконечники с тупоугольным
острием, широкими лопастями, параллельными сторонами, прямыми пле-
чиками, упором. В нижней части лопастей узкие, прямоугольные отвер-
стия ( рис. 1,9). Подобные наконечники с округлыми отверстиями отмече-
ны В.А.Могильниковым и А.И. Соловьевым.47 Подобные наконечники
широко бытовали в кочевой среде в У1-ХП вв. н.э. В в наибольшей степе-
ни они характерны для древних тюрок я кыргызов. 49

Тип 5. Асимметрично-ромбические наконечники. Длина пера - 4,5
см, ширина пера - 2,2 см, длина черешка - 4,5 см. Наконечники с остро-
угольным остриём и пологими плечиками ( рис. 1,10). Подобные наконеч-
ники отмечены В.Л. Могильниковым я А.И.Соловьевым.50 Подобные на-
конечники появляются в хуннское время, широко распространяются в те-
чение I тыс.н.э., продолжают бытовать в начале II тыс. н.э..51

Тип 6. Удлиненно-пятиугольные шипастые наконечники. Длина
пера - 6.5 см, ширина пера - 2 см, длина черешка - 6,5 см. Наконечники с
остроугольным острием, узкими лопастями, слегка изогнутыми сторона-
ми, шипами и упором ( рис. 1,11). Подобные
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наконечники отмечены В.А. Могильниковым и Н.М. Зиняковым.52 По-
добные стрелы для сопредельных территорий не характерны. Очевидно,
они являются редкой поисковой формой.

Тип 7. Шипастые наконечники. Длина пера – 7,5 см, ширина пера –
3,2 см, длина черешка – 3,5 см. Наконечники с остроугольным острием,
шипами и упором ( рис. 1,12). Подобные наконечники отмечены Н.М. Зи-
няковым и Ю.А. Плотниковым.53

У Ю.А. Плотникова наконечник изображен с округлыми отвер-
стиями в лопастях. Шипастые наконечники возникают в хуннское время и
существуют в течение 1 тыс. н.э.54 Шипастые наконечники традиционно
считаются охотничьим оружием, но в таежной зоне шипы характерны для
боевых стрел.55 А.И. Соловьев выделяет в составе Елыкаевской коллекции
еще два типа, по его терминологии килевидные и срезни.56

Групповой и технологический состав елыкаевского набора стрел
свидетельствует об его ориентации на стрельбу по незащищенному пан-
цирем противнику. В составе набора преобладают стрелы, характерные
для кочевников раннего средневековья, прежде всего, древних тюрок и
кыргызов. И в то же время, мало стрел, типичных для таежных культур,
например, релкинской. Видовое и типологическое разнообразие клинко-
вого и древкового оружия также в значительной степени характерно для
кочевнических культур: древних тюрок, кыргызов, кимаков. Многие виды
оружия, в особенности стрелы, несомненно изготавливались местными
кузнецами, широко применялись в ритуальной практике, характерной для
угорских и самодийских племен. По-видимому, сочетание местной тради-
ции с привнесенными формами следует рассматривать как результат дли-
тельного влияния кочевых тюркоязычных объединений, прежде всего,
кыргызов на племена Притомья и Кузнецкой котловины в VI-X вв. н.э. В
IX-X вв. племена северной и западной периферии кыргызского государст-
ва были включены в его состав и продвинулись вместе с кыргызами дале-
ко на юг, до верхнего Прииртышья. Отражением этих длительных контак-
тов в военной области население релкинской культуры с древними тюр-
ками, кыргызами и другими кочевниками является набор оружия Елыка-
евского жертвенного места, расположенного в одном из южных районов
распространения релкинской культуры. Время существования этого ком-
плекса должно охватывать вторую половину I тыс. н.э., так как многие
предметы характерны для IX-X вв. н.э.
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Рис. 1. Трехлопастные аконечники стрел: 1-4 – Тип.1; 5,6,8 – Тип. 2; 7-
Тип. 3; 9-Тип. 4; 10- Тип. 5; 11-Тип. 6; 12-Тип. 7.
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Н.А. КУЗНЕЦОВ

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ ПРОКОПЬЕВСКОГО РАЙОНА

Прокопьевский район Кемеровской области находится на юге Куз-
нецкой котловины, в южном Кузбассе. Он граничит с Беловским районом
на севере, с Новокузнецким районом на юге и востоке, а на западе - с Ал-
тайским краем. Район занимает площадь 3,4 тысячи квадратных километ-
ров, из них более 10% занято городами Прокопьевск я Киселевск, которые
образуют единую городскую агломерацию.

Основная территория района расположена на восточных склонах цен-
тральной части Салаирского кряжа. Рельеф гористый, сильно расчленён-
ный и изрезанный. На востоке района начинаются отроги Кузнецкого
Алатау.

Салаирский кряж покрыт горной тайгой. Основные ландшафтные зо-
ны описываемой территории - это горная тайга и лесостепь на плоскогорье
в Кузнецкой котловине, с обширными поймами рек.

Наиболее крупные реки района, это Ускат - левый приток Томи, Аба -
также левый приток Томи и реки Томь-Чумыш и Сара-Чумыш, которые,
сливаясь, образуют реку Чумьш - правый приток Оби.1

Прокопьевский район является районом интенсивного промышленно-
го освоения. Огромные площади заняты угольными разрезами и отвалами,
изрыты экскаваторами и бульдозерами. Отвалы порастают высокой, жест-
кой травой, которая скрывает брошенные железобетонные блоки, армату-
ру, трубы, балки, рельсы. Перерытые малые реки, потеряв свое естествен-
ное русло, превращаются в гнилые болота. Фактически Прокопьевский
район является районом экологического бедствия.

Такое хищническое отношение к недрам продолжалось в районе бо-
лее 70-ти лет. Проводить археологические разведки в таких условиях было
невероятно трудно, так как естественный рельеф нарушен на большой
территории района. Естественно, внимание археологов было приковано и
более удобным для исследований местам. Неудивительно, что в вышед-
шей в 1989 г. в Кемерово книге А.М. Кулемзина и Ю.М. Бородина "Ар-
хеологические памятники Кемеровской области", упоминаются всего
лишь шесть памятников на территории Прокопьевского района. Это такие
памятники как Зиминка, Кыргай 1, Кыргай II , Терентьевское,
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Школьный и случайная находка кинжала в г. Киселевске в отвале шахты
«Красный Кузбасс»2.

В настоящее время появилась возможность существенно дополнить ар-
хеологическую карту района. Сейчас известно более двух десятков памят-
ников на интересующей нас территории. Хронологически они представля-
ет все эпохи, от каменного века до эпохи русского освоения Сибири. Есте-
ственно, представлены по эпохам они неравномерно. Неравномерно изу-
чена и территория района. Например, в таёжных участках района разведок
не проводилось. Кроме того, часть памятников уничтожена в ходе индуст-
риального освоения Кузбасса.

Проводились раскопки только четырех памятников, остальные фик-
сируются по материалам разведок и сборов.

I. Местонахождение "Аэродромный".
В январе 1991 г. в Прокопьевский краеведческий музей школьник при-

нёс железный, черешковый наконечник стрелы, удлиненно-треугольный,
трёхлопастного сечения, сильно коррозированный ( рис. 2.1). На коррозии
виден свежий излом, т.е. наконечник отломлен, видимо, от пучка стрел
или от другого железного предмета. Мальчик объяснил, что нашли "же-
лезку" летом, когда копали колодец в посёлке Аэродромный (район Про-
копьевска/, на улице Негриева, 18, где живёт его дедушка. Утверждал, что
больше там ничего не было. При проверке оказалось, что по указанному
адресу такого мальчика не знают (в музее он представился как Мельников
Саша), колодцев не копали много лет, более того, по всей улице никто не
копал колодцев в последние годы. Реальное местоположение памятника
проблематично. Окрестности улицы представляют собой в одну сторону
сектор индивидуальной застройки посёлка Аэродромный, в другую сто-
рону, еще через улицу - широкая болотистая пойма безымянного ручья
бассейна р. Кара-Чумыш. Эта пойма сильно попорчена экскаваторами,
видимо, добывали торф. Так как к поверхности наконечника прикипели
древесные угольки и он отломлен от другого железного предмета, воз-
можно предположение, что он найден в разрушенном погребении по об-
ряду кремации.

2. Зеньково.
В 30-х г.г. нашего века В.И.Яворский, проводя геологические

изыскания, обнаружил керамику в шурфе на горе к «северу от деревни
Зеньково". В настоящее время Зеньково — район Прокопьевска. К северу
от того места, где находилась деревня в 30-е гг. находится не менее 5 гор.
Все они очень сильно изрыты
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шурфами и частично застроены. Так что местонахождение и датировка
памятника проблематичны.

3. Зиминка
Памятник Зиминка вошел в книгу А.М. Кулемзина и Ю.М. Бородки-

на "Археологические памятники Кемеровской области". В 1935 г.
М.Г.Елькин на территории поселка обнаружил удила, стремена, скобы (
скобы, видимо, от седла/, набор инвентаря достаточно специфичен, чтобы
предполагать разрушенное погребение с конем или шкурой коня — на-
ходка почти полного воинского вооружения в одном экземпляре и ни од-
ной находки больше — не похоже на поселенческий материал. Но где на-
ходится материал в настоящее время — неизвестно.

4. Калачево-1
Район села Калачево — единственный участок течения р Абы, более

или менее сохранивший свой естественный рельеф, хотя террасы тоже
сильно изрыты геологическими шурфами. На левом берегу р. Абы, в меж-
дуречьи малых рек Шарап и Курбезек, на воз воженном, распаханном во-
доразделе между этими речками, Ю.В. Ширин и Б.А.Рахманов собрали
несколько фрагментов поздней Шорской керамики и несколько кремневых
отщепов, относящихся, видимо, к палеолиту ( рис. 2, 8,10). Находки пере-
даны в Прокопь-евский краеведческий музей4.

5. Калачево-2
В 200 м севернее Калачево I, возле грунтовой дороги, идущей по

краю пашни, вдоль ручейка, впадающего в Шарап, они же обнаружили в
1991 г. тесло из серого камня. Длина его 12,5 см, ширина лезвия 2 см.
Вблизи лезвия, тесло слегка заполировано. На другом берегу ручья нами
обнаружена ножевидная пластинка из светло-серого камня, здесь же
встречены фрагменты истлевших костей и мелкие кусочки обожженной
глины, возможно от керамики плохого обжига ( рис.2, 2.4). Материалы
хранятся в ПГКМ.5

6. Калачево-3.
Во время археологической разведки Прокопъевского краеведческого

музея в 1992 г., в которой принимали участие Ю.В. Ширин, Б.А.Рахманов
и автор статьи, на картофельном поле к северу от села Калачево, на левом
берегу р.Шарап, ок. I км от устья, собрано несколько фрагментов ирмен-
ской керамики ( рис.2. З). Материалы хранятся в Прокопьевском краевед-
ческом музее.

7. Киселевск.
Случайная находка бронзового кинжала в отвале шахты "Красный

Кузбасс" в Киселевске. Видимо, шахта уничтожила поселение
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или, что более вероятно, могильник раннего железного века. Кинжал хра-
нится в Новокузнецком краеведческом музее.6

8. Курбезек — левый приток р.Абы, впадает в Абу в черте с. Калаче-
во, в районе "Калачевского переезда" ( железнодорожного). В 100 м к се-
веро-востоку от переезда, на краю пашни, на правом берегу Курбезека,
Ю.В. Ширин обнаружил неорнаментированный фрагмент керамики свет-
ло-желтого цвета, очень тонкий и слишком маленький для каких-либо вы-
водов. Немного выше по течению, где русло речки перегорожено плоти-
ной, на левом берегу, он же нашел кремневую пластинку с галечной кор-
кой ( рис.3. 7) Находки хранятся в ПГКМ.7

9. Кыргай-1
Поселение эпохи раннего средневековья в 3,5 ям севернее с. Красу-

лино, в 3 км юго-восточнее с. Васъково, на правом берегу р. Кыргай, при-
тока р.Ускат. Поселение расположено над первой надпойменной террасе
высотой 12 м. Памятник был открыт и исследован В 1985 г.
Н.М.Зиняковым. Была вскрыта площадь около 400 кв.м. При этом раско-
паны остатки четырехугольного наземного жилища с очагом в центре, ос-
татки орнаментированной керамической посуды. Материалы хранятся в
ЛАИК КемГУ8.

10. Кыргай 2
Поселение эпохи раннего средневековья на правом берегу р. Кыргай,

в 200 м южнее поселения Кыргай 1, на той же террасе. Памятник открыт в
1985 г. Н.М. Зиныковым. В этом же году заложен раскоп около 150 кв.м.
Найдены фрагменты орнаментированной керамической посуды, каменные
песты, грузила. Материал хранится в ЛАИК КемГУ.9

11. Лучшево 1
Находка одного неорнаментированного фрагмента керамики на пра-

вом берегу р. Шарап в 1 км ниже по течению от с. Лучшево, у места впа-
дения в Шарап безымянного ручейка. По составу теста, цвету, структуре,
керамика относится к раннему железному веку. Памятник обнаружен раз-
ведкой Прокопьевского краеведческого музея в 1992 г. Материалы хра-
нятся в ПГКМ.

12. Лучшево 2
В 100 м от местонахождения Лучшево 1 в сторону д. Лучшево, нами

подобраны несколько фрагментов керамики, в т.ч. один фрагмент венчика.
Керамика датируется гуннским временем. Материалы хранятся в ПГКМ.

13. Лучшево 3
На картофельном поле, сразу за хоз. двором, на южной окраине д.

Лучшево, на правом берегу р. Шарап нами собраны
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материалы русского поселения 18 века – железный черешковый плоский
ромбовидный наконечник стрелы с обломленным черешком, кремень от
огнива, масса русской керамики, обгоревшей, видимо, при пожаре. Мате-
риалы хранятся в ПГКМ.

14. Новокарагайлинский
Концевой скребок, изготовленный на отщепе кремня зеленого цвета.

Обнаружен на пологом склоне левого берега р. Кривой Ускат (сливаясь с
р. Прямой Ускат, образует р. Ускат) в 2 км к северо-востоку от п. Новока-
рагайлинский по дороге в совхоз Бурлаки.10

15. Синие скалы
Пещера Синие скалы находится на левом берегу р. Кара-Чумыш, в 2

км к югу от с. Верхний Чумыш, где река делает изгиб и течет с востока на
запад ( это второй изгиб реки к югу от с. Верхний Чумыш). Здесь есть вы-
ход скальных пород серо-синего цвета. Берег обрывистый, по верху бере-
говой террасы растут сосны, кустарники. Пещера представляет собой рас-
щелину в скале на высоте 10 м от уровня воды. Уходит в глубь горы до 5
м. Перед пещерой есть небольшая пологая площадка 2,5 х 1 м. А.В. Шуст-
ров обнаружил здесь на глубине 0,5 м слой с костями мелких животных и
колотые трубчатые кости крупных животных. Глубже найден костяной
наконечник стрелы. Наконечник ромбического сечения, с обломленным
плоским черешком. Площадка исследовалась в 1985 г. Ю.В. Шириным, но
артефактов не было обнаружено.11

16. Тайба
В архиве Прокопьевского краеведческого музея сохранилось упоми-

нание М.Г. Елькина о городище на р. Тайба, на котором в 1923 г. местным
жителем была найдена кольчуга. Реки Тайбы в настоящее время не суще-
ствует. В 1946 г. интересующая нас территория передана шахтам Зиминка
и Красногорская для отсыпки терриконов. Сейчас отвалы занимают там
десятки квадратных километров. Река Тайба уничтожена, а её русло в
нижнем течении, от шахты Зиминка до места впадения её в р. Абу, занято
водостоком р. Березовой, которая ранее была правым притоком Тайбы.

Однако по старой рельефной карте и схеме М.Г. Елькина местопо-
ложение городища можно определить. Единственное возвышенное место,
окруженное с трех сторон излучиной реки, действительно удобное для го-
родища, расположено было менее чем в километре вверх по течению Тай-
бы от поселка шахты Зиминка. Возможно, что вышеупомянутое поселение
Зиминка, исследовавшееся М.Г. Елькиным, имеет непосредственное
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отношение к Тайбинскому городищу. В архиве Прокопьевского музея су-
ществует и еще одна очень любопытная карта, имеющая отношение к ар-
хеологическим памятникам на р. Тайбе. Это карта землепользования, со-
ставленная в 1914 г.12 На ней в качестве межевых знаков нанесены два
кургана, которые располагаются менее чем в километре от единственно
возможного места городища. Карта не рельефная, на ней нанесены только
реперные точки, по которым проходило разделение сельскохозяйственных
угодий. Два кургана выбраны в качестве межевых знаков, поэтому они
попали на карту. Реально их, видимо, было гораздо больше. Более того, из
неофициальных источников нам поступила информация, что в 90-х гг.
прошлого века С.К. Кузнецов, археолог из Томска, раскапывал курганы на
р. Тайбе. В связи с ремонтом в Томском университете пока нет возможно-
сти проверить эту информацию. Однако, все вышесказанное убеждает нас,
что археологический комплекс городище-курганы на р. Тайбе реально су-
ществовал и мы даже можем датировать его эпохой средневековья (по
крайней мере, городище). В настоящее время памятники на р. Тайбе засы-
паны огромным отвалом.

17. Терентьевское
Поселение бронзового века вблизи села Терентьевское (на р. Ускат)

было разрушено при строительстве железной дороги в 1963 г. В этом же
году М.Г. Елькин собрал на месте поселения бронзовый пест, керамиче-
ское пряслице, осколки глиняной посуды. Местонахождение материалов в
настоящее время неизвестно.13

18. Томский завод
Томский завод — место расположения железоделательного завода в

с. Томское на р. Томь-Чумыш. Завод действовал с 18 в. до начала 20 в. Ис-
следовался М.Г. Елькиным. В 1951 г. собрано значительное количество
литых чугунных и железных предметов быта и искусства, предметы рус-
ской этнографии. Материалы хранятся в ПГКМ.

19. Томская пещера
Пещера в скалах на р. Томь-Чумыш. Её видно из с. Томское. В этой

пещере в 1940 г. А. Гумилевским были обнаружены кремневые ножевид-
ные пластинки, отщепы, костяная иголка с хорошо выделанным ушком,
кости диких животных. П.П. Хороших относит памятник к неолитическо-
му времени. Местонахождение находок сейчас неизвестно.14

20. Усяты
На левом берегу р. Абы в районе Прокопьевска — «Усяты», на месте

бывшей деревни Усяты, известной с прошлого века, на
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краю огромного карьера нами собраны в 1991 г. грубо обработанный кре-
мень (от огнива) и русская керамика двух типов — гончарная, поливная и
грубая, лепная, толстостенная. Материалы хранятся в ПГКМ.

21. Школьный
Многослойное поселение на территории поселка опытного зерно-

совхоза Школьный в 18 км к северо-востоку от Прокопьевска. Памятник
находился возле фермы, на террасе, над озером. Открыт М.Г. Елькиным в
1961 г. и раскапывался им в течение 9 лет. Нижний культурный слой дал
небольшой материал неолитического времени, средний и верхний слои
относятся к эпохе раннего и среднего бронзового века.15 Материалы рас-
копок находятся в ЛАИК КемГУ.

22. Шуняев лог
Памятник открыт нами в 1991 г. На пашне, возле Шуняева ключа,

который находится в верховьях р. Матюшиной (правый приток Абы, впа-
дает в Абу в черте с. Калачево). В 10 км от с. Калачево у дороги, ведущей
в д. Березово, среди осколков разбитых геологических кернов, найдены
концевой скребок и кремневый нуклеус (рис. 2, 6,9). Находки хранятся в
ПГКМ.

Итак, на территории Прокопьевского района известно более 20 ар-
хеологических памятников. Раскопки проводились только на четырех из
них: Школьном, Томском заводе, Кыргае 1 и Кыргае 2. Материалы с ос-
тальных памятников фрагментарны (материалы разведок) или вообще от-
сутствуют (остались лишь упоминания о них в письмах и документах).
Практически все памятники требуют дальнейшего изучения, уточнения
датировки, локализации мощности культурного слоя. К сожалению, целый
ряд памятников буквально стерт с лица земли в ходе индустриального ос-
воения района. Это такие памятники как Тайбинский комплекс, памятник
раннего железного века в Киселевске, от которого остался лишь бронзо-
вый кинжал, кроме того, есть информация, что на уничтоженной Карауль-
ной горе в Прокопьевске находилась часовня 18 века. Уничтожено все, что
находилось в верхнем течении р. Абы от Киселевска до д. Спиченково.
Уничтожено, конечно, гораздо больше памятников, чем попало в поле
зрения археологов.

Проблема сохранения археологических памятников не потеряла сво-
ей остроты и сегодня. Наоборот, в связи с наметившейся приватизацией
земли существует опасность передачи в бесконтрольное владение терри-
торий, на которых находятся древние памятники. Необходимо, чтобы ор-
ганы административного управления районов имели археологические
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карты подведомственных территорий и не допускали земельных отводов
без предварительного проведения на соответствующей территории архео-
логической экспертизы.
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Рис. 1.
1. Аэродромный.   2. Зеньково.   3. Зиминка.   4. Калачево 1.   5. Калачево2.   6. Калачево 3.
7. Киселевск.   8. Курбезек.   9. Кыргай 1.   10. Кыргай 2. 11. Лучшего 1.   12. Лучшего 2.
13. Лучшего 3.   14. Новокарагайлинский.   15. Синие скалы.   16. Тайба.   17. Терентьев-
ское.   18. Томская пещера.   19. Томский завод.   20. Усяты.   21.Школьный.   22. Шуняев
Лог.
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Рис. 2. Артефакты из собранияПГКМ
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С.Б. БОРИСОВ

НОВЕЙШАЯ ЛИТЕРАТУРА ПО ЭТНОГРАФИИ НАРОДОВ
ЮЖНОЙ СИБИРИ

За период 1989-1992 гг. в области этнографии вышел новый интерес-
ный материал, в котором специалисты и все интересующиеся найдут мно-
гое, по интересующей их проблематике. В данном обзоре затрагиваются
работы, вышедшие в данный период, которые включают в себя моногра-
фии, статьи и выступления на конференциях.

Объектом исследования данных работ продолжали оставаться сле-
дующие вопросы: материальная и духовная культура, этническая история,
социальная организация, мировоззрения и другие. В этот период, среди
прочих работ, выходят работы, в которых исследуются проблема этноге-
неза древних тюрков, выдвигается точка зрения об иранском происхожде-
нии данного этнонима (1). Среди других работ следует выделить работы, в
которых проводятся параллели между традиционной культурой тюрко-
монгольских народов и скифскими пластами в ней (2), выявляются общие
компоненты в этногенезе тюркских народов (3), работы, в которых при
помощи данных археологии, решаются некоторые вопросы, позволяющие
по новому взглянуть на проблему этногенеза коренного населения Южной
Сибири.(4) Новым моментом в исследовании данной проблемы является
подход, при котором рассматривается степень влияния религии на форми-
рование народности.(5) Работы по вопросам этнической истории вышли
по шорцам (6), алтайцам (7), тувинцам(8), хакасам(9), кумандинцам (10),
телеутам(11) .

Вопросы этнокультурной истории хакасов, их связям с другими тюрк-
скими народами исследуются в работах В.Я. Бутанаева, И.Б. Молдобаева,
А.И. Гоголева (12).

Для изучения родового состава могут быть рекомендованы работы, в
которых исследуется фамильный состав сеока. Данного профиля работа
вышла по телеутам, шорцам, кумандинцам (13).

Структура сеока у челканцев рассматривается в работе Функ (14) ме-
сто и роль сеока исследуется в работе Б.М. Батьяновой (15).

Не остались в стороне от исследователей и этноязыковые процессы.
По данной проблематике увидели свет работы, посвященные шорцам и
тувинцам (16). Среди других работ следует отметить работы, касающиеся
межэтнической брачности (17) или демографии (18). Работа З.В. Анайбан
поднимает столь актуальные в наши дни вопроси межнациональных от-
ношений (19).
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В центре внимания исследователей продолжали оставаться вопросы,

касающиеся хозяйства и хозяйственных традиций (20). В этом же разделе
хотелось бы отметить работы, исследующие типы жилищ аборигенного
населения региона (21) .

Проблемам обрядности, различным сторонам её посвящены работы
В.Я. Бутанаева, Н.Г. Алоевой, В.П. Дьяконовой (22).

Экологии, её влиянию на традиционную культуру этноса посвящены
работы Е.Н. Куражковокого, К.Б. Салчак, А. Н. Садового (23) .

Тенденции развития духовной культуры, некоторые цементы архаики
в ней, динамику некоторых её явлений, отражение духовной культуры в
экспозициях музеев, другие вопросы данной проблемы также получили
отражение в работах, вышедших в данный период (24).

В этот период вышло значительное количество работ, посвященных
мировоззрению, культу вой обрядности, религии и шаманизму. Многие
эти работы получили широкий резонанс в учёных кругах как нашей стра-
ны, так и за рубежом. Вопросам мировоззрения тюрков Южной Сибири,
параллелям в мировоззрении с другими народами посвящено значительное
количество работ, вышедших в данный период (25) .

Религиозной проблематике посвящены работы С.П. Нестерова,
Е.М. Батьяновой, В.Д. Славнина. В этих работах исследуются роль коня в
культе тюркоязычных племён, модификация верований и обрядов теле-
утов и др. (26)

Отдельно хотелось бы остановиться на таком, далеко ещё не полно-
стью исследованном явлении, как шаманизм. По данной проблеме так же
вышло значительное количество работ. Среди ниx хотелось отметить мо-
нографию Л.П. Потапова, а также прошедшая в августе 1992 года в г.
Якутске международная конференция "Шаманизм как религия: генезис,
реконструкция, традиции", среди выступлений которой, ряд посвящен
Южно-сибирскому региону. Тематика этих выступлений носила следую-
щий характер: рассмотрение шаманизма как историко-культурного фено-
мена, наследственная природа шаманизма, его лечебный эффект, роль ша-
манки, время появления персонифицированного шаманства, роль шама-
низма в системе культуры, связь шаманизма с наскальным искусством,
рассмотрение шаманизма как оккультного явления, морфология шаман-
ского костюма, роль оружия в шаманской атрибутике, выявление теат-
ральных элементе в шаманизме, особенности пения шаманов, обряды ша-
манизме, истоки шаманизма, взаимоотношение шаманизма с другими ре-
лигиями, влияние шаманизма на этические нормы населения и другие во-
просы34 .
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Среди работ, исследующих мировые религии, хочется отметить рабо-

ту М.В. Монгуш и В.П. Дьяконовой, в которых исследуются ламаизм и
буддизм, их влияние на бытовую культуру населения (27).

Не остался в стороне и такой аспект этнографии, как музыкальное
творчестве. В этот период находит в свет сборник, затрагивающий музы-
кальное творчество народов Северной Азии, ряд работ которого посвящен
народам юга Западной Сибири (28) .

Проблемы политической истории, степень их влияния на этническую
историю Алтая, рассматривается в двух вышедших в данный период рабо-
тах (29).

В этот период впервые на русском языке вышла в свет книга, пред-
ставляющая из себя путевые дневники основоположника российской тюр-
кологии В.В. Радлова (30).

Среди других работ, вышедших в свет, отмечу работа, посвященные
вооружению средневекового населения Южной Сибири (31), общинным
институтам и обычному праву (32), а также публикации в печати новых
полевых материалов по этнографии кумандинцам (33) .

Резюмируя вышеперечисленное, хочется отметить, что за рассматри-
ваемый период российскими этнографами была проделана большая рабо-
та, помогающая воссоздать многие стороны традиционной бытовой и ду-
ховной культуры, различных сторон общественной жизни, многие из ко-
торых когда-то были утрачены и теперь возрождаются вновь. Знания, за-
фиксированные в работах, вышедших в предшествующий период позво-
лит помочь процессу национального возрождения народов региона, сгла-
дить трения, которые могут возникнуть на данном пути, расставить всё по
своим местам. Хочется верить, что работа прикладного характера пойдёт
на пользу как народам региона, так и учёным, исследующим данный реги-
он. Верится, что такая работа будет носить комплексный характер, ибо
только совместные усилия этнографов, археологов, лингвистов, антропо-
логов и представителей других профессий, позволит ликвидировать мно-
гие "белые пятна", более объективно подойти ко многим пересматривае-
мым проблемам. Последние работы внесли свел лепту в данный процесс.
Проделанная работа и то, что еще предстоит сделать, позволит внести
свой вклад в написание объективной истории народов региона, многие из
которых до начала XX в. были бесписьменными. По этой причине труды
представителей вышеперечисленных специальностей являются источни-
ком знаний об их историческом прошлом.
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Ю. С. ХУДЯКОВ

КЫРГЫЗЫ В КУЗНЕЦКОЙ КОТЛОВИНЕ

Кузнецкая котловина занимает выгодное географическое
положение между Алтае Саянским нагорьем, Кузнецким Алатау и
Салаирским кряжем, верхним и средним течением крупнейших сибирских
рек Оби и Енисея. В древности и средневековье её территория служила
зоной миграций и этнокультурных контактов кочевых скотоводческих
племён. В эпоху средневековья по территории котловины пролегали пути
передвижения самодийских и тюрко-язычных племён, проходили
торговые пути из восточного Туркестана и Средней Азии. На протяжении
длительного исторического периода подчинить эти земли стремились
древние тюрки, кимаки, киргизы, телеуты. Особая роль кыргызов в
этноКультурной истории Кузнецкой котловины отмечалась в
обобщающих трудах по истории этого района1.

Этнокультурные контакты населения Среднего Енисея и Верхней
Оби наблюдаются в первой половине I тыс. н.э. Л.Р. Кызласов и А.П.
Уманский отмечают таштыкское влияние на предметный комплекс
верхнеобской культуры2. Поскольку этническим ядром таштыкской
культуры некоторые учёные считали тюрко-язычных кыргызов-
гяньгуней, таштыкское влияние на верхнеобские племена в начале I тыс.
н.э. связывалось с гяньгунями и динлинами3

Однако, в дальнейшем Т.Н. Троицкая передатировала этапы
верхнеобской культуры4. К началу I тыс. н.э. был отнесён фоминский
этап, включённый в кулайскую культуру. Ю.В. Шириным были
обнаружены фоминские памятники в Кузнецкой котловине5.

Л.А. Боровковой при анализе китайских источников было
установлено, что в конце I тыс. до н.э. кыргызы обитали на территории
Восточного Туркестана6. Это существенным образом меняет
традиционные представления об этнокультурной ситуации на юге Сибири
в первой половине I тыс. н.э.

Достоверные известия о кыргызах на Енисее относятся к VI в. н.э7.
Кыргызы могли быть переселены в Минусу жужанями в процессе
жужаньско-гаогюйских войн в середине I тыс. н.э. С этого времени
начинается развитие кыргызской культуры на Среднем Енисее. В течение
VI-VIII вв. оно протекало в условиях постоянного военно-политического
давления со стороны центрально-азиатских кочевых государств.
Киргизам приходилось постоянно воевать к с окружающими
иноэтничными племенами
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лесостепной и таежной зоны. В китайских источниках, относящихся к
этому периоду среди соседних кыргызам племён упоминаются: бома,
йелочжи, дубо, мили8 гэ и др. Из этих племён, на северной и, возможно,
западной периферии кыргызского государства локализуются племена
бома. Д.Г. Савинов помещает территорию их расселения в Прибайкалье9.
Однако, в источнике указывается, что бома, "находятся на север от цзиегу
/хягасов10/". Племена бома описаны как скотоводы, земледельцы,
охотники и рыболовы, обитавшие в холодной, заснеженной стране. Они
жили в деревянных жилищах, крытых берестой. Бома - кочевники,
"передвигаются, не имея определённого места11". С кыргызами они "часто
взаимно воюют"12. Характерно, что по указанию источника бома внешне
похожи на кыргызов, но говорят на ином языке13. Бома охарактеризованы
как воинственный народ. Войско у них достигает 30000 воинов,
вооружённых луками и стрелами, мечами, копьями, щитами. Во главе
племени сюит правитель с тюрским титулом сыгинь-тегин14. И.И.
Илюшенко считает, что бома, которых он сближает с алатами, являлись
носителями ладейской культуры15, наделенной в своё время Б.Г.
Карцовым16. А.М. Илюшин отнёс к племенам бома погребения по обряду
кремации в Кузнецкой котловине, Томском и Новосибирском Приобье и
Верхнем Прииртышье17.

В работах исследователей по средневековой археологии Сибири
памятники Кузнецкой котловины оцениваются по-разному. Л.А. Чиндина
включает их в круг памятников релкинской культуры VI-IX вв.,
принадлежащей самодийскому, древнеселькупскому населению18. Л.М.
Плетнёва отнесла часть этих памятников к верхнеобской культуре V-VIII
вв., оставленной угро-самодийцами19. Ю.А. Плотников относит
дружинные клады в Приобье к святилищам угорского культа20. М.П.
Грязнов, М.Г. Елькин, Ю.М. Бородкин, Д.Г. Савинов, Б.А. Могильников,
С.В. Неверов относят средневековые памятники Кузнецкой котловины к
сросткинсксй культкуре21. Их этническая принадлежность определяется
по разному. М.Г. Елькин считал население сросткинской культуры
тюрками, Б.А. Могильников - самодийцами, Д.Г. Савинов кимаками или
кыпчаками. А.М. Илюшин одно время приписывал эти памятники
тюргешам23. Ряд исследователей считают сросткинские памятники
принадлежащими различным этническим группам. Погребения по обряду
трупосожжения Л.Р. Кызласов и Т.Н. Троицкая относили к кыргызам или
местному населению, испытавшему кыргызкое влияние24. А.Д. Гаман все
памятники Томского Приобья отнес к тюрко-язычному населению25.
Многие авторы, от того, как они интерпретируют этнокультурную
принадлежность раннесредневековых памятников Кузнецкой
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котловины, отмечает значительное влияние кыргызской культуры. Не
имеют следов подобного влияния керамические комплексы на
средневековых памятниках, связанные культурами иного круга в
Западной Сибири.26 Анализ кыргызского влияния на раннесредневековые
культуры Западной Сибири первоначально ограничивался предметами
торевтики. Позднее были намечены черты сходства в предметном
комплексе и погребальной обрядности. Недиффиренцированность
этнически значимых признаков позволяла одним исследователям
находить кыргызские памятники в Приуралье и Причерноморье, другим
отрицать кыргызское влияние в Притомье и Приобье. Выделение
этническим значимых признаков в кыргызской погребальной обрядности
в Минусинской котловине позволило более обоснованно и предметно
судить об этнокультурной принадлежности по обряду кремации в
Притомье, Приобье и Прииртышье27. В настоящее время очевидно, что
обряд кремации умерших появился у населения Средней и Западной
Сибири задолго до появления кыргызов на Енисее. Судя по составу и
форме вещей в предметном комплексе из памятников Притомья и
Приобья в VI-VIII вв. племена северной периферии кыргызского
государства испытали сильное влияние кыргызской и тюркской культур,
что нашло отражение в характере вооружения, сбруи, поясной
фурнитуры, украшений и др. В IX в. эти пламени были включены в состав
кыргызского государства и приняли участие в военных походах
кыргызских войск в степной Алтай и Прииртышье28. Об этом наглядно
свидетельствуют многие предметы вооружения, теревтики и украшения
из погребений по обряду кремации в Притомье, Приобье и Прииртышье.
Среди доступных материалов из памятников Кузнецкой котловины
необходимо отметить характерные формы наконечников стрел, палашей,
удил, стремян, поясной фурнитуры из Елыкаевского клада, могильников
Ур-Бедари и Сапогово29. Сходство наблюдается в составе предметного
комплекса, оформлении вещей и их орнаментации. Существенно
отличается от кыргызской только керамическая посуда.

Существенные изменения в этнокультурной ситуации в Южной
Сибири произошли в начале II тыс. н.э. Распался кыргызский каганат.
Кыргызские кочевники, утратили степи Центральной Азии, в большой
массе переселились в Минусинскую котловину. Значительная по
численности группировка кыргызов расселилась в среднем Причулымье30,
на землях ранее принадлежавших племенам бома. Небольшие группы
кыргызов остались обитать на Алтае, в Туве и северо-западной Монголии.
Кыргызские
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земли утратили государственное единство.Изменился состав населения и
облик культуры в Приобье, и Притомье, где распространяются
погребения по обряду трупоположения с конём и одиночного
трупоположения31. Ситуация в Кузнецкой котловине в начале II тыс. н.э.
остаётся неясной. Археологические памятники этого периода здесь не
выявлены. О возможности обитания в этом районе племён бома, в
качестве кыштымов кыргызского княжества на Енисее, свидетельствует
находка в одном из погребений могильника Сапогово наоборного пояса с
железными бляхами, инкрустированными серебром32. Подобная
технология изготовления сбруйных и поясных накладок характерна для
кыргызской культуры в начале II тыс. н.э.

Монгольское завоевание Саяно-Алтая в начале XIII в. н.э., походы
монгольских войск и переселения различных групп населения по
территории Монгольской империи, по-видимому, мало затронуло
Кузнецкую котловину. Кыргызские памятники этого времени
сосредоточены в Минусинской котловине и среднем Причулымье.
Небольшое количество памятников зафиксировано в Туве. Судя по
сведениям письменных источников, кыргызы расселились далеко на
север, в таёжную зону, вплоть до устья р. Ангары33. Во время походов
Джучи-хана в Южную Сибирь в I207 и 1218 гг., помимо кыргызов, он
подчинил многочисленные лесные племена, обитавшие в таёжной зоне в
Саяно-Алтайском нагорье, среди которых упоминаются племена шибир,
кесдиин /кешдими/, теляньу /теленгуты/, которые могут локализоваться в
южной части Минусинской котловины, в среднем Приобье, в Горном
Алтае34. Очевидно, монгольское войско прошло с боями через Туву,
Минусу, Кузнецкую котловину, Горный Алтай, покосив лесные племена,
страна которых «была расположена по ту сторону кыргызов /на
расстоянии/ около одного месяца пути35». Эти походы носили
эпизодический характер. В результате завоевания кыргызская знать
признала вассальную зависимость от монголов. В последующие годы
монголы совершили экспедицию за серебром, вниз по Ангаре и Енисею, в
таежные болотистые районы Западной Сибири, где на святилищах обских
угров скапливалось за время их почитания немало импортной серебряной
посуды36. Кыргызы приняли активное участие в междоусобных войнах
чингизидов в течение ХIII в., однако нет никаких данных об участии в
этих событиях населения Кузнецкой котловины. Монгольское завоевание
нанесло большой урон кыргызскому этносу и его культуре на Енисее.
Заметно сократилась численность кыргызского населения, территория его
компактного расселения. Изменилось положение кыштымов,
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племена которых расселились на опустевших землях Минусинской
котловины. Это должно было сказаться и на положении населения,
проживавшего в Кузнецкой котловине. Соседние кочевые
государственные образования, прежде всего, кыргызские княжества,
занятые борьбой с монголами, имели меньше возможности влиять на
положение дел на соседних территориях.

В последний период существования кыргызских княжеств на
Енисее, в ХVII - начале XVIII вв., их военно-политическая активность
была непосредственно связана с Кузнецкой котловиной. В течение ХVII
в. кыргызы вели отчаянную борьбу с русскими и телеутами за впадение
своими кыштымами-шорцами. По свидетельству источников шорцы
поставляли кыргызам в качестве дани большое количество
изготовляемого ими железного оружия37. По сведениям русских
источников шорцы изготавливали панцири, шлемы, копья, сабли, которые
продавали телеутам38. В долинах рек Кондомы и Мрассу зафиксировали
памятники средневекового железоделательного производства39.
Обеспечение кыргызских воинов оружием, изготовленным шорцами,
имело столь важное значение, что московские цари неоднократно
издавали указы, запрещавшие вывоз этого оружия к кыргызам в качестве
дани или на продажу40. Хотя археологическиe памятники, относящиеся к
периоду позднего средневековья в Минусинской и Кузнецкой котловинах
исследованы недостаточно и выделение кыргызских памятников ХVII в.
представляет большие трудности41, характер вооружения кыргызского
воина этого времени может быть реконструирован на материалах
музейных коллекций, в которыx собраны разнообразные предметы
позднесредневекового оружия. Наличие таких вещей в материалах из
раскопок В.В. Радлова на Кие и Чердате42, Ю.С. Худякова на памятнике
Ортызы-Оба43, С.Г. Скобелева на могильнике Койбалы44 дает
возможность выделить предметы вооружения, относящиеся к кыргызской
культуре позднего средневековья. На вооружении кыргызских воинов
ХVII в. были панцири-бригандины, пластинчатые куяки, кольчуги,
сфероконические шлемы45. Широко применялись сабли, копья, луки и
стрелы и другое оружие. На. вооружении имелось и некоторое количество
привозного огнестрельного оружия46. Набор вооружения был достаточно
разнообразным и мог успешно применяться в войнах ХVII в., хотя по
уровню оснащенности огнестрельным оружием кыргызы значительно
уступали русским войскам. Утрата шорских земель - основной базы для
изготовления оружия, ставила кыргызские княжества в критическое
положение. Поэтому они неоднократно
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совершали похода в Кузнецкую котловину и русской администрации
приходилось привлекать для борьбы с кыргызами большие силы, включая
вассальные племена, например, телеутов47. Походы кыргызов в
Кузнецкую котловину продолжались до начала ХVIII в. прекратились
только после угона кыргызов в Джунгарию48.

С Кузнецкой котловиной связан и сам угон кыргызского
населения из Минусинской котловины. Он осуществлялся джунгарами
тремя дорогами по рекам Аскиз, Таштып и Матур на р. Мрассу. По
местам, где проходило кыргызское население в долине р.Кобырзы
сохранились топонимы, включающие этноним "кыргыз". Какая-то часть
из них смогла вернуться из Джунгарии49 тем же путём, по рекам Мрассу и
Кондоме50.

Обзор материалов свидетельствует, что на всём протяжении эпохи
средневековья кыргызы находились в постоянных военно-политических,
этнических и культурных взаимоотношениях с населением Кузнецкой
котловины. В определенные периоды истории территория входила в
состав кыргызских государственных образований. Кыргызы и кыргызская
культура являлись одним из основных факторов тюркизации населения
Кузнецкой котловины.
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Э. Ф. ЧИСПИЯКОВ

ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ ЭТНИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ
ШОРЦЕВ

Всякое научное исследование - дело сложное. Факты никогда не
лежат на поверхности, их нужно добывать по крупицам, имея, при этом,
зоркий глаз и высокочувствительные пальцы. Так и в данном случае:
подавляющее большинство путешественников, миссионеров, ученых-
историков прошлых веков, то есть свидетелей шорской жизни того
времени, отмечает, что скотоводство и птицеводство у шорцев ''в жалком
состояний" (1), что поля шорцев могли в лучшем случае "величиною
сравняться с знатными огородами (2), что "у многих инородцев к весне
не остаётся ни муки, ни ячменя и они питаются тогда единственно только
корнями полевых лилий: кандыка и сараны (3). И таких цитат можно
привести множество. Если же подойти к этим фактам со строго научной
точки зрения, то следует заметить, что все они - во-первых, есть
результат поверхностного наблюдения, во-вторых, отражает лишь время
после первой четверти ХVII столетия. Но сколь бы ни были
многочисленными свидетельства очевидцев жизни шорцев в ХVII
столетий их материалов недостаточно без комплексного изучении
этнографов, археологов, антропологов, лингвистов.

В настоящее время, как уже отмечалось, такой работы пока не
ведётся, и единственный руководством по шорцам для обобщающих
работ по крупным регионам /Алтай, Кузбасс, Сибирь/ являются работы
Л.П. Потапова.

Но существует и другой взгляд на материальную и духовную культу-
ру шорцев, хотя в литературе он не получил столь яркого выражения, как
взгляд Л.П. Потапова. Иногда он отражается и в работах, из которых Л.П.
Потапов взял цитаты для подтверждения своих выводов /см. ниже цитату
Георги/.

Остановимся на этом вопросе несколько подробнее. Среди
многочисленных свидетельств об общей бедности шорцев в ХVII – ХIХ
вв. попадаются и сообщения об их занятии земледелием и скотоводством
/не говоря уж о металлургии и кузнечном ремесле, в существовании
которых у шорцев никто не сомневался/. Так, Георги пишет: "Промыслы
их состоят в скотоводстве, звериной ловле, плавлении железа и
землепашестве" (4). О земледелии шорцев сообщает Хилков (5) /сеют
пшеницу, ячмень, коноплю/. В фольклоре шорцев часто говорится о
набегах кыргызов, которые требовали с них хлеб. В рассказах шорских
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стариков о причинах переселения в -ХVII в. в Сагайскую степь довольно
однообразно утверждается: "Хлеб вымерз, градом побило".

О занятии шорцев в ограниченном масштабе земледелием пишут,
собственно, почти все очевидцы ХVII - XIX вв.: В. Вербицкий /"их
небольшие пашни подняты высоко в горы, чтобы летние засухи и ночные
морозы не погубили посева"/ (6); А.В. Адрианов /"пашня, по
обыкновению всех черневых, ничтожных размеров, здесь хотя и ведется,
но нередко оставляет жителей совсем без хлеба"; "По логу Шудуна
сплошь идут микроскопические пашни инородцев" (7); "А около
Кузнецкого острогу на Кондома и Брасе реке стоят горы каменные
великие, и в тех горах емлют есашные люди каменья..., а живут они в
горах, а на горах растёт всякий лес и тот лес расчищают, пашут пашни,
сеют пшеницу, ячмень, коноплю" (8); H.М. Ядринцев /"Все инородцы
Кузнецкого округа живут домами, хорошо, говорят по-русски и
занимаются земледелием"/(9). Н.П. Дыренкова, комментируя одну из
шорских легенд, заключает, что "этот рассказ указывает на давность
земледелия в тайге" (10).

Имеются также многочисленные сведения об уплате шорцами ал-
бана хлебом /например,, у В. Вербицкого/ (11).

Хотя и в небольшом количестве, но шорцы занимались и
скотоводством, о чем также имеются сведения: А.В. Адрианов /«скот
кормят подпуском»/ (12), В. Вербицкий /"Кони, по обычаям инородцев,
питались в загородке у стога сена целую зиму, заедая жажду свою
снегом"/ (13).

Имеются сведения о богатых скотоводах в низовьям Мрасcы и
Кондома. Об этом свидетельствуют Н.М. Ядринцев (14), Миротворцев
(15), В. Радлов (16).

О большом количестве скота у шорцев до революции сообщают и
наши информанты /посёлки Тайлеп, Мыски, Тоз, Сыркаш, Корай и др./.
Правда, Л.П. Потапов считает, что это результат влияния русских.

Остановимся на взглядах некоторых учёных относительно роли
земледелия и скотоводства у шорцев.

Вот как описывает /на наш взгляд, правильно/ хозяйство шорцев,
его истоки и возможности Н.М. Ядринцев : «Вся восточная часть Алтая
до Телецкого озера и Кузнецкого Aлатау да верховьев Мрассы и
Кондомы покрыта лесами - преддверием лесной Сибири. Здешние жители
лесов сложили особый образ жизни и тип хозяйства. Ближе всего его
можно назвать типом лесных кочевников... Доселе инородцы, обитающие
в лесной полосе Сибири, как кузнецкие, бийские татары, … считались
звероловами, охотниками и ставились ниже кочевников…
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В культуре и образе жизни сибирских лесников видны формы

нескольких промыслов и занятий, так что трудно причислять их F
звероловам, скотоводам или земледельцам: от первых двух они уже ушли,
с последнего формой не соединились. Мы видим у них занятия
одновременно как скотоводством, так и охотой, рыболовством и
земледелием, мало того - у них есть уже зачатки ремёсел"(17). Далее Н.М.
Ядринцев ярко, проявив прекрасное чутьё, описывает фактически
этническую историю шорцев: «Уже горы, куда обстоятельствами когда-то
двинулось кочевое население, заставили ограничить и сузить
перекочёвки. Природа сокращает размах кочевого маятника» (18). И
далее: "Блуждание по лесам и беспрестанные перемены места были под
силу только одинокому дикаря, охотнику без стад. У лесных же
кочевников мы находим лошадей, коров и овец"(19). Далее дается
картина перехода на зимники и летовки со всё уменьшающимся размахом
кочевья, с распадением скотоводческой ассоциации и переходом на
индивидуальное хозяйство, с переходом к земледелию и к охоте.

Интуиция крупного мыслителя точно подсказала истоки
заблуждений не только неспециалистов, но и таких дореволюционных
учёных как В. Радлов, Н.А. Аристов, а также многих советских
этнографов, в том числе Л.П. Потапова: "Эта раскиданность лесного
кочевника, однако, создавала иллюзию и заставляла ставить его в разряд
зверолова, хотя он давно пережил эту стадию и перешёл к скотоводству и
земледелию... Они переносят в леса пережитую скотоводческую культуру
и применяют к другим условиям.

Охота хотя и составляет зимнее занятие лесника, но она идёт рядом с
другими промыслами и приобретает свою манеру, отличную от
настоящего зверовщика". (20)

Далее Н.М. Ядринцев, описывая быт "кузнецких инородцев"
/жилище, посуду, одежду, ткацкое ремесло, выделку металла и кузнечное
ремесло/, ставит их материальную культуру выше, чем у кочевников,
заключал: "Таким образом, у лесников мы открываем все зачатки высшей
оседлой культуры".(21) При этом, его не смущает тот факт, что по
зажиточности лесник уступает кочевнику, видя в нём потенциальные
возможности. "Лесник по культуре и высоте ея гораздо ближе к нам, и
чем мы думаем". (22)

Вполне можно согласиться и с выводами В.И. Кашина, который счи-
тал, что мотыжное земледелие шорцев явилось на смену плужному в ре-
зультате деградации хозяйства в связи с тем, что в результате обмена с
русскими крестьянами отпала необходимость самим сеять в большом ко-
личестве хлеб. При этом,
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В.Н. Кашин говорит также о сложности общественного строя шорцев.
(23) Об интенсивных торговых связях между шорцами и русскими кре-
стьянами говорят и наши информаторы /старики-крестьяне Алтайского
края/: "Раньше татары весной нам возили калбу, а осенью орех, обменивая
на хлеб и сугун" /шор. согум - непригодная для сельскохозяйственных
работ лошадь, идущая на убой/.

Вывод о влиянии производственной деятельности шорцев на густо
населенность занимаемой ими территории делает Б.О. Долгих: "Такое
сосредоточение на сравнительно ограниченной территории довольно
большого /по сибирским масштабам ХVII в./ населения, очевидно, было
связано со значительным развитием на территории Кузнецкого уезда
добычи железа из руды, выделки из этого железа различных изделий для
сбыта окружающим народам и существованием здесь, хотя и
примитивного земледелия". (24)

О генетических связях предков шорцев с кочевым миром делает
вывод Г.И. Пелих: "...можно предположить, что фольклорный цикл,
отражающий кочевое скотоводческое хозяйство, появился у шорцев не
только в результате заимствования у соседних народов фольклорных
сюжетов и образов. Влияние кочевой скотоводческой культуры было
более глубоким и может быть отнесено, вероятно, к явлениям
этногенетического порядка".(25) Тут же Г.И. Пелих, описывая богатырей
из шорских преданий, заключает: "Сказания о богатырях ара-мадур
отражают быт, мало отличающийся от образа жизни дореволюционных
шорцев. Это оседлые таёжные скотоводы. Летом их скот пасётся на
склонах окрестных гор. На зимy заготовляется сено. Одновременно они
засевают небольшие делянки ячменем, охотятся, рыбачат, занимаются
пчелованием"(26).

На основе изложенного с привлечением других фактов попытаемся
реконструировать характер материальной, и, частично, духовной жизни
шорцев в ХVII-ХVIII вв., то есть до установления полного господства
айратов, которые нарушили естественный ход развития хозяйственной
жизни всех народов Саяно-Алтая.

Реконструкция, если она проводится на косвенных данных, дело
трудное и всегда встречает противников. Вспомним, например, как
нелегко было доказать Б.Д. Грекову, что восточные славяне до
образования Киевской Руси уже были земледельцами (27).

Итак, шорцы на территории их проживания в ХIV-XVI веках, (28)
вели комплексное хозяйство с преобладанием пастушеского скотоводства
и земледелия, в то время как другие виды занятия /охота, собирательство,
рыбная ловля, пчелование/ были вспомогательными промыслами. Важное
значение имело также домашнее ремесло /ткачество, деревообработка/,
которое не носило
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товарного характера. Широко развиты были также металлургия и
металлообработка, продукты которых, кроме собственного потребления,
шли на обмен.

Ввиду того, что обеспеченность мясными и молочными
продуктами в условиях относительного многоснежья и облесённости
большей части угодий не могла быть полной, как у степных кочевников,
шорцы вынуждены были интенсивнее заниматься земледелием, о чём
говорят факты языка. Так, в шорском языке имеется все термины для
обозначения злаков и корнеплодов, термины для обозначения основных
сельскохозяйственных орудий. Названия весенних и осенних месяцев
также связаны с земледелием /кстати, все общетюркские,
незаимствованные/. Приведём некоторые из них: аш, арба "ячмень'';
пугдай "пшеница"; сула "овёс"; таран "просо"; арыш "рожь"
/заимствование ли из русского?/, шгалган "репа"; ачыг шалган "редька";
карлык "гречиха /дикая/" ; кендир "конопля"; кёрусте "лён"; мырчак
''горох"; салда /общешор./, калагыш /кондомск./ "соха"; тарбаш "борона";
саргаш "веялка" /ручная./; тербек "мельница" /ручная/; саак /сохпа/
"ступа"; кыра "пашня"; сур- "пахать" /дословно "тянуть", "волочить", что
говорит с применением лошади/; улан "большой берестяной цилиндр для
хранения зерна"; ун "мука''; талган /поджаренное и смолотое ячменнoe
зерно/; кыpa сурергеайы "май" /месяц вспашки пашни/; аш коскен aйы
"август" /месят срезания хлеба/; орак aйы "август" /месяц жатвы/; шубек
"кастрика", саа, паштык, пажак "колос"; чарба "крупа"; чадыган "озимая
рожь", сабан "солома"; очук "поле под картофелем", аныг "посев"; уртун
"ток"; сарыбаш "ряд снопов, лежащих на земле"; пичен ''сено"; угун
"стог", погул "копнка"; айрымаш авырбаш, шелге "вилы"; аскан "вилы для
метания сена", тарбаш "грабли" (наряду с "борона"); шалгы "коса",
"литовка".

О серьёзной значении земледелия у шорцев говорит также
значительнее количество мучных блюд: тертпек "лепёшка, вареная в
воде", итпек "лепёшка, печёная в золе", тутпаш: "лапша", саламат
"кашица из муки", урге "суп с крупой", коче "суп с цельными зёрнами
ячменя", сыра ''пиво", ачытка, убрак "дрожжи", "солод", перек "пельмени
с салом", куругме "мясной пирог", потка "каша", катама "хворост"
(печёное в масле тонко нарезанное тесто).

Земледелие отражено также в шорском фольклоре.
Косвенные факты, прежде всего языка и фольклора, говорят о том,

что скотоводство также оставалось важным занятием шорцев. Так, в
шорском языке имеются термины для обозначения всех основных
домашних животных по возрастам, вплоть
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до верблюда, очень детально обозначаются масти лошадей, элементы
конской сбруи. Так; шорцы носили разнообразную одежду, сшитую из
овечьих шкур с применением овечьей шерсти, имеющую также шорские
названия. Любимым кушаньем шорцев является пресный сыр, который
сами готовили. Как отмечал Миллер, шорцы имели и использовали
аппарат по перегонке кислого молока в араку /самогон/. В шорском эпосе
упоминаются кумыс и айран, о которых, правда, шорцы в настоящее
время забыли.

О духовной культуре шорцев. Считаем, что героический эпос
возник у них в древности и, при этом, самостоятельно, в среде тюркских
предков, а не был заимствован у телеутов, как утверждает Л.П. Потапов.
Известно, что- героические поэмы шорские сказители исполняют в
сопровождении комыса горловым пением, которое, как отметил С.И.
Ванштейн, вне реальных этнических связях не распространяется (29).

Дав общую оценку экономической жизни шорцев до русских, мы
делаем вывод, что они ещё до прихода на территорию современной
Шории не были типичными кочевниками, здесь же они полностью
перешли на третью стадию кочевания /термин С.А. Плетневой/, (30)
точнее, к оседлой жизни, (31) ведя комплексное хозяйство с
преобладанием земледелия и скотоводства.

В чем же причины упадка хозяйства шорца в ещё до прихода
русских? Мы не считаем, что свидетелей жизни шорцев ХVII века
следует упрекать в необъективности: вполне очевидно, что, кроме
развитого металлургического и кузнечного ремесла, остальные стороны
экономической жизни шорцев были в запущении. Так, влачили жалкое
существование скотоводство и земледелия, пушной промысел тоже не
мог дать обеспеченной жизни. Обычно /Л.П. Потапов, Н.П. Дыренкова/
ссылаются на то, что развитию скотоводства и земледелия
препятствовали природные условия /тайга, горы/. Но на этой же
территории, освоенной позднее русскими /долины рек Аба, Кондома,
Чумыш/, содержался в значительном количестве скот и выращивался
товарный хлеб: это плосковерхие горы с толстым пахотным слоем почвы,
чернозёмом в долине Абы и в части Чумыша. Причина в другом, и ее
надо искать не в географической среде, не в общей отсталости и не в
характере шорцев. Причина - в соседних кочевых народах. Кочевники
своими разорительными набегами, непосильной данью сдерживали
развитие производительных сил оседлых и полуоседлых народов,
особенно тех, которые не имели сильного государственного объединения.
Албан /дань/ стал направляющим рычагом в экономике их кыштымов:
албан в виде пушнины и даже обмен пушнины на продукты скотоводства
принуждали шорцев прилагать все больше усилий и затрачивать
значительную часть времени на ее добычу. Эта
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однобокость в занятости всего взрослого мужского населения приводила
к запущению других сторон хозяйственной жизни: известная алчность
феодальной верхушки в Джунгарии вынуждала шорца с большим и
постоянным напряжением заниматься непроизводительным для себя
трудом, тем более, что с истощением запасов путных зверей этот труд
становился всё тяжелее и тяжелев. Естественно, что с запущением
земледелия всё большую роль в поддержании существования стали
играть присваивающие виды экономики, прежде всего, собирательство,
кедровый промысел, пчелование и рыболовство. Кстати, продукцию и
этого вида деятельности, как и продукцию земледелия, джунгарские
феодалы также требовали в качестве уплаты албана.

Уплата албана способствовала развитию лишь двух видов
деятельности терцев - металлургии и кузнечному ремеслу, хотя и они не
способствовали обогащению шорца, так как почти целиком и
безвозмездно вся продукция забиралась в уплату албана.

Гнёт кочевников разорял народ, задерживал рост
производительных сил, приводил к общему упадку хозяйство шорцев, к
обеднению, к эмиграции и к сокращению численности населения.

В таком состоянии и заслали русские шорцев в начале ХVII
столетия.

Важным вопросом для восстановления этнической истории
народа является определение территории его проживания. Современные
/Л.П. Потапов/ и более ранние /В. Радлов/ исследователи обычно
указывают на реки Кондому, Мрассу, верховье Томи как на основные
места расселения шорцев. Но еще в XIX веке значительная часть шорцев
жила но рекам Абе и Чумышу: ещё в 30-х годах нашего столетия в пос.
Сары-Чумыш /на границе с современным Алтайским краем/ была школа
на шорском языке, в то же время шорцы ещё жили по р. Тогул в
Тогульском районе Алтайского края. В настоящее время шорцев там нет.
Мы считаем, что до ХVII века это были основные, самые
густонаселенные шорцами районы, откуда они постепенно вытеснялись
сначала телеутами, а затем русскими переселенцами, так как это самые
благоприятные места для развития земледелия и скотоводства.

Выше мы уделили много места поправкам концепции Л.П.
Потапова, которая заключается в том, что шорцы - это тюркизированные
аборигены черневой тайги /кеты? самодийцы? угры?/, исконные бродячие
охотники и собиратели, у которых лишь появляются зачатки
скотоводства и, несколько ранее, земледелия. Экономика шорцев
показана им стоящей на исключительно низком
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уровне, и, в основном, характеризуется как присваивающая. Показана
также низкая духовная культура /культ родовых гор, чувствительные
пережитки тотемизма, явственные пережитки матриархата, преобладание
охотничьего фольклора/. Всё же, что проявляется как атрибут более
развитого общества /плужное земледелие, развитое скотоводство,
монотеизм и шаманизм, патриархально-феодальные отношения,
героический эпос/, объявляются им как заимствование или как возникшее
недавно. Таким образом, в основе концепции Л.П. Потапова лежит его
взгляд на этногенез шорцев.

Этот взгляд нашёл у него отражение и в определении им
этнической принадлежности родовых групп, обитавших в западной части
современной Шории или по соседству с ней. Так, такие "степные" роды
(32) как тогул /йалан/, тагап, керет, обитавшие на территории Шории и на
Запад от неё, а также ячкитим - ашкитим /общий этноним для нескольких
родов/, тюлюбер, байан фактически безосновательно объявлены им
телеутским (33). Говоря выше об отражении взглядов Л.П. Потапова на
работах специально не занимавшихся данными вопросами учёных, мы
имели в виду, в частности, работу А.П. Уманского "Телеуты и русские в
ХVII–ХVIII веках". Так, автор этой работы определяет территорию
телеутов самого начала ХVII века, включая в неё верховья Чумыша (34).
Это как раз территория расселения тогулов, тагапов, керетов. Однако, он
вполне правильно отделяет эти роды от собственно телеутов, считая их
коренными жителями, которые "долгие годы жили на определённых
территориях" и которые "фактически были двоеданческими..." (35).
Однако, вполне правильно не считая телеутами так называемых
"верхнетомских татар" /абинцев, баянцев, тюдьберов/, он преувеличивает
влияние на них телеутов, делая вывод, что "по сути дела эти группы
растворились в телеутской" (36). Неправильно также делается А.П.
Уманским вывод о имеющей место ассимиляции телеутами "степных
волос-тей" (37). Из всех родов /или групп родов под общим названием/
телеутами были ассимилированы лишь ашкитимы /ашкытымы/. Баяны и
тюльберы обрусели. А абинцы, тогулы, кереты и тагапы и раньше, и в
настоящее время являлись частью шорского этноса. Правда, часть их
вошла в состав кумандинцев и небольшая группа тогульцев ушла к
тубаларам. Правильно А.П. Уманский определяет как основную
территорию телеутов ХVII века район устья Чумыша, особенно его
правого притока Мерети, а также Чарыш и Алей. Это доказано им на
массе извлечённых из архивных документов материалов. Таким образом,
мы считаем, что ашкитимы, тюлюберы, байаны, тогулы, таганы, кереты
не были телеутами, а были их кыштымами, о чем говорит, в
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частности, этноним ашкитим /аш ач аз + кыштым, в отличие от
родственных им ачей восточных районов современной Кемеровской
области/. Как мы сделали вывод из лингвистического анализа, все
перечисленные выше роды или шорские /тогул, перет, тагап/, или близкие
к шорскому этносу /байан, тюлюбер, ашкитим/. За это говорят многие
факты.

Первый факт. Телеутский язык, как доказала в своих работах Г.Г.
Фисакова (38), отличается от собственно алтайского значительно больше,
чем было принято до этого считать. И все особенности сближают его с
шорским языком, при этом, в шорском языке нами не обнаружено
никакого сколько-нибудь значительного телеутского влияния - в своей
основе это совершенно далекие, /с общетюркской точки зрения/ языки.
Таким образом, получается как бы наоборот - шорский язык повлиял на
телеутский.

Второй факт. Н.М. Ядринцева, В. Вербицкого и Л.П. Потапова
удивило, с какой быстротой кочевники — телеуты перешли к
настоящему земледелию и к пастушескому скотоводству. Мы считаем,
что "виновники" того и другого - ашкитимы, на чьи земли телеуты
поселились и с кем они перемешались. Значит, ашкитимы — группа
родов, родственных шорцам, у которых, как и у шорцев, земледелие и
пастушеское скотоводство были ведущими видами хозяйственных
занятий.

Третий факт. У шорцев и телеутов имеются ряд общих родовых
названий /челей - т'елей, йелем, четтибер - г'еттибер, йеттибер, тотыш -
тодош и др./, которых нет у собственно алтайцев. Это ашкитимские роды,
вошедшие в состав бачатских телеутов.

Сказанное, считаю, опровергает тезис Л.П. Потапова о значительном
участии, телеутов в этногенезе шорцев /по его утверждению, такие
крупные, можно сказать, основные шорские роды как аба, карга, челей,
четтибер, калар, не говоря уж об упомянутых выше "степных" родах -
телеутские по происхождению/ (39). Наоборот, население, близкое к
шорцам, явилось значительным компонентом в формировании
современного телеутского этноса. Неприемлемо и утверждение Л.П.
Потапова о распространении телеутами среди шорцев героического
эпоса, о чём уже говорилось выше. Он принесён в Шорию кимаками
/двумя их ветвями - предками носителей мрасского и предками носителей
кондомского диалектов/, то есть тюркскими предками шорцев, которые
создали и развили его за несколько веков до прихода в Шорию и которые
принесли сюда в своё время также развитое скотоводство, земледелие,
феодально-родовые отношения, развитую идеологию.

Теперь относительно автохтонности шорцев.
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Мы не отрицаем участия южносамодийцев и кетов в формировании

шорского этноса, но их долю в этом процессе не следует преувеличивать.
Возможно, что металлургию и кузнечное ремесло шорцы восприняли от
кетов, но основной характер материальной и духовной культуры они
переняли от своих тюркских предков /напомним, что для кимаков не
была чуждой и пешая охота на пушного зверя/.

Попутно относительно самого кетского и самодийского субстрата.
Принято считать, что и те, и другие были исконными жителями черневой
тайги, охотниками и собирателями, что, однако, требует уточнения.

Как показывает топонимика, кеты до определённого времени
жили на территории всей современной Кемеровской области, а также по
реке Чумышу до его устья, то есть и в тайге, и в лесостепи, и в настоящей
степи. Позже часть кетских земель по Чумышу и Кондоме была заселена
оттеснёнными тюрками с верхней Оби южносамодийцами.

Скотоводство и мотыжное земледелие были основными видами
комплексного хозяйства и южных самодийцев верхнеобской культуры
(40), которое позже уже на территории Шории стали субстратом
кондомских шорцев.

Таким образом, и кеты и самодийцы не были древнейшими
насельниками Шории, а также в свое время пришли из соседних степей,
ассимилировав здесь какое-то докетское /палеосибирское, по А.П.
Дульзону (41)/ население. Они также, как и тюркские предки шорцев, не
были исконно пешими охотниками, а до прихода в таёжный район были
скотоводами и, в меньшей степени, земледельцами.

Как мы считаем, не только тюркские предки шорцев, но и их
предшественники на современной территории Шории, кеты и
южносамодийцы, были в силу "разных обстоятельств" вынуждены
переселиться в условия тайги, сначала в более благоприятные - по
Чумышу, Кондоме, Абе (42) и по Томи до впадения в неё реки Мрассу, а
затем и в горнотаёжнье районы. Оказавшись в новых условиях, степняки
/не совсем степняки по сравнению с телеутами и казахами/ начали
активно адаптироваться, перенимая хозяйственные навыки субстратного
нетюрскского населения; которое в своё время также использовало опыт
своих предшественников. Эта адаптация привела к увеличению доли
земледелия, охота, рыбной ловли, железо плавильного и кузнечного
ремесла, собирательства, включая сбор кедрового ореха и пчелование
(43). Изменение в хозяйственной жизни отразилось и на социальной
структуре: задержалось развитие феодальных отношений /потеряли
реальную
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власть родовой судья – пий и военный вождь – пег/. Хотя род сохранился
у шорцев как элемент общественного устройства, родоплеменная
организация потеряла былую сложную иерархическую структуру /так,
попытка В.О. Долгих (44) выделить у шорцев следы племён, по нашему
мнению, неудачна/, сохранив лишь низшие звенья - род /сеок/ и большую
патриархальную семью /тёль/. На смену роду, в народных
представлениях выступающему как объединение кровных родственников
(45), пришла соседская община /чон/ во главе с выборными /а иногда и с
наследственными/ паштыком /старостой/.

В заключение приведём выдержки из известной работы Н.М.
Ядринцева: "Таким образом, у лесников мы открываем все зачатки
высшей оседлой культуры" (46) "… он беден и в зажиточности уступает
кочевнику, нo он уже живет на иной лад. В нём есть внутренняя
культурная сила".(47)

Далее, отмечая, что лесник потерял преимущества кочевой
культуры и что в этой метаморфозе нет ничего привлекательного,
эффектного, Н.М. Ядринцев, однако, заключает: "Но это только видимая
слабость, момент неокрепшей культуры и культурной борьбы... лесники
по культуре и высоте ея гораздо ближе к нам, чем мы думаем. В
заблуждение вводит только та первобытная форма хозяйства и разных
занятий, которой мы доселе не знали и не изучали".(48) "Мы это видели
на кумандинцав, где с трудом уже находятся следы прежнего образа
жизни и жилищ. Далее это видно на кузнецких черневых татарах; на
оседлых волостях телеутов около Томска; на барабинских татарах..." (49)
И далее: ''Ясно, что здесь жизнь, история, культура подготовили почву
для самого естественного перехода".(50)

Как видно, выводы видного и авторитетного учёного и
прогрессивного общественного деятеля конца XIX в. не противоречат и
нашим выводам, изложенным в данной работе.
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к.и.н. А.Ю. ОГУРЦОВ

К ВОПРОСУ О ДАТИРОВКЕ ЧЕРТЕЖА "ГРАДА КУЗНЕЦКОГО"
Семена Ульяновича Ремезова

Насколько известно, до сих пор в литературе не
предпринимались специальное подробное изучение отдельных
городовых чертежей из Чертёжной книги Сибири /ЧК/ за исключением
тех случаев, когда речь шла о выяснении авторства всего атласа.
Безусловно, показательной является в этом смысле дискуссия между
двумя знатоками творчества Семена Ремезова, учителем и учеником
А.И. Андреевым и Л.А. Гольденбергом /Андреев А.И. Очерки по
источниковедению Сибири. ХVII в. - М.-Л., -В. I,- I960, С.109-131.
Гольденберг Л.А. Семён Ульянович Ремезов - сибирский картограф и
гeoгpaф. 1642-после 1720 гг. - М., 1965, с.89-99. Гольденберг Л.А.
Изограф земли Сибирской. Жизнь и труды Семёна Ремезова. - Магадан.
1990. с.150-200. Первый утверждает, что румянцевский список ЧК
является всего лишь ранней копией с оригинального атласа Семёна
Ремезова, подготовленного для печати в Голландии по указу Петра I и
думного дьяка Сибирского Приказа Андрея Винниyca. Второй не
согласен, он настаивает на авторстве самого Ремезова и его сыновей,
которые создали этот Замечательный атлас, опубликованный
фотолитографическим способом а 1882 г. Один из аргументов
Андреева заключается в обнаруженных им различиях между
городовыми чертежами Енисейска, Тюмени, Нерчинска и Якутска,
изображённых в ЧК и в Служебной чертежной книге /ОК/ Он пишет:
"Эти отличия объясняются тем, что они является копиями тех
чертежей, которые имелись в архиве Сибирского приказа уже к приезду
Ремезова в Москву в августе 1698 г., а им впоследствии были
включены в "Чертежную книгу" в несколько изменённом виде. В его
"Служебной чертёжной книге" осталась копия с этих исправленных
чертежей, в Румянцевской же рукописи - копия с неисправленных
чертежей". Гольденберг, однако, доказывает "полное совпадении
географических и картографических данных" городовых чертежей в
обоих книгах, а некоторые различия склонен объяснять исключительно
"многолетней работой С.У. Ремезова по уточнению, в ряде случаев по
коренной переделке чертежей на основе новых данных" и
"техническими затруднениями". Он пишет, что " в советской
историографии подлинность " Чертежной
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книги" теперь не вызывает никаких сомнений". /Гольденберг Л.А.
Изограф земли Сибирской"... - с. 195-198/.

Впрочем, оба исследователя, согласились, что Ремезов
скопировал в Москве много чертежей городов, присланных в разное
время из-за Урала. Андреев категорично сформулировал этот вывод
так: "Все же другие 17 "городовых чертежей" - Тарский, Тюменский,
Туринский, Верхотруский, Пелымский, Березовский, Сураутский,
Нарымский, Томский, Кузнецкий, Туруханский, Енисейский,
Красноярский, Илимский, Якутский, Иркутский, Нерчинский -
принадлежат не Ремезову, он лишь уменьшил их до размера
"Чертёжной книги". /Андреев А.И., с.115/. Гольденберг, оценивал
высокое мастерство сибирского картографа, удивительное трудолюбие
и работоспособность, пишет, что "Ремезовы за короткий срок
пребывания в Москве изготовили около 30 "карт" - чертежей, включая
в это число копии чертежей городов и уездов, взятых ими затем в
Тобольск для последующих картосоставительских работ". /Гольденберг
Л.А. Семен Ульянович Ремезов..., - с.48/.

Таким образом, специалистам известно, что существовали
оригиналы многих городовых чертежей Сибири, которые затерялись в
архивах Сибирского Приказа и воеводских канцелярий. Однако,
увлечённые иными проблемами, Андреев, Гольденберг /да и Багров/, не
обратили внимание на атрибутику этих чертежей. Между тем, этот
вопрос имеет крайне важное значение для специалистов по истории
Сибири, которые заинтересованы в датировке отдельных карт из атласа
Ремезова, ибо используя чертежи из ЧК часто строят свои гипотезы,
опираясь на весьма условную дату - 1701 г., не догадываясь, что имеют
дело с копиями ранних оригиналов. К Ремезову постоянно обращаются
историки сибирской архитектуры и градостроительства. Нередко к
нему апеллируют исследователи колонизационного процесса.
Например, Н.А. Миненко совершенно справедливо настаивает на том,
что Бердский острог был построен не позднее первого десятилетия
ХVIII в., а нижняя хронологическая грань, предполагает она, совпадает
с 1701 г., когда, согласно распространённой версии, был составлен
чертёж Кузнецка и его уезда, /Миненко Н.А. Русские остроги и
Форпосты на территории Новосибирского Приобья и Барабы. //
Памятники Новосибирской области .-Новосибирск. 1989. с.87-89/.

На самом деле чертёж Кузнецка гораздо старше 1701 г. и я
попытаюсь ниже это доказать. Если присмотреться внимательно к
этому документу, опубликованному в 19 в., то мож-
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но найти несколько деталей, которые не совладают с данными других
источников. /ЧК., - СПБ, 1882, - л. 13/, Прежде всего обратимся к
топонимике. На чертеже из ЧК мы видим вокруг Кузнецка больше
десятка подгородних деревень и среди них деревню Шабалино на левом
берегу Томи, южнее села Ильинского /Красный Яр/. Однако известно, что
эта деревня была уничтожена телеутами во время набега 3 июня 1673 г.
/Уманский А.П. Телеуты и русские в ХVII - первой трети ХVIII в. -
Новосибирск, 1960, с.120-12I/. В 1986-I988 гг. на этом месте
производились археологические раскопки сотрудниками Новокузнецкого
краеведческого музея. Материалы раскопок хранятся в фондах этого
музея. Они датируются второй половиной ХVII в. Название этой деревни
полностью исчезает из письменных источников конца того же столетия.
Следовательно, можно уверенно предположить, что деревня Шабалино
после разгрома телеутами более не восстанавливалась. Это
обстоятельство резко сужает верхние хронологические рамки создания
оригинала.

Есть и еще один весомый аргумент в пользу верхней грани. На
чертеже Кузнецка не изображена деревянная Одигитриевская церковь,
заложенная, по сведениям А.В.Копылова. в 1676 г., который обнаружил
их в Санкт-Петербургском отделении Архива Российской Академии
Наук, в фонде Герарда Миллера. /ЛО ААН СССР,- Ф.21,- Оп.4,- Кн.35,-
Л.497/. Эта церковь просуществовала до второй половины следующего
века, когда она была переделана из деревянной в каменной. На всех
последующих изображениях Кузнецка, во всех описаниях
Одигитриевская церковь обязательно присутствует. /ЛО ААН СССР.-
Ф.21,- Оп. 5, Д. 39/9, 39/10, 39/11/. Зная всё это, можно уверенно
утверждать, что оригинал чертежа "града Кузнецкого" из Румянцевского
списка ЧК был создан не позднее 1673-1676 гг. Конечно, можно
возразить, что Ремезов не внимательно скопировал оригинал, а потому
церковь не попала на чертёж, но как попала туда исчезнувшая деревня?

Наконец, имеется еще один, совершенно бесспорный аргумент в
пользу новой датировки оригинала. Он базируется на сравнении
конструкции деревянных стен внешнего города на чертеже и в описаниях
1706 и 1706 гг. На карте Кузнецкий посад от самой Вознесенской горы до
устья речки Казачья Грязь обнесён осторожной стеной из приостренких
брёвен, вкопанных в землю вертикально, а в описаниях о конструкции
стены говорится, что она состоит "из бревен и вбитых меж ними кольев".
/Каменецкий И.П., Элерт А.Х. Городовой ландшафт Сибири в путевых
описаниях Г. Ф. Миллера. // Проблемы охраны и освоения куль-
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турно-исторических ландшафтов Сибири.- Новосибирск, 1986, с. 57-258,
Прибыткова A.M. Кузнецкая крепость. // История СССР. 1975, № I, с.231-
232/. Такие стены назывались "заплотными". Таким образом, очевидно,
что на рубеже веков конструкция стек в Кузнецке резко изменилась, но в
чертеже эта смена не отразилась, он появился раньше, чем заплотная
стена.

Между прочим, метод наблюдения над эволюцией фортификации
позволяет заметить ещё несколько противоречий между письменными
описаниями и чертежами других сибирских городов. Например, внешний
город Тары на чертеже тоже окружён острожными стенами, а в описании
1707 г. говорится, что посад окружён "заплотным городнем". /ЧК.- Л.5,
Колесников А. Д. Памятники военно-оборонительного искусства Сибири.
// Памятники истории и архитектуры Сибири. - Новосибирск. 1936. с.7/.
Следовательно, в промежутке между созданием оригинала чертежа Тары
и составлением письменного описания 1707 г. конструкция ограды
внешнего города изменилась. Но когда это случилось — неизвестно.
Ясно, что в конце ХVII в.

Ещё более запутанная история связана с изображением Томска.
Дело в том, что В.К. Кочедамов пишет: "Томская крепость сразу же
построилась рубленным городом". Воевода Осип Щербатов
отремонтировал эту крепость в 1648 г. и она просуществовала еще более
ста лет. /Кочедамов В. И. Первые русские города Сибири. - М., 1978,
с.100,103/. Однако абсолютно непонятно - почему на чертеже из ЧК
Ремезова изображена трапециевидная крепость с острожными стенами
вокруг внутреннего и внешнего, городов? /ЧК, - л.13/. Есть два
объяснения этому факту. Первое - после ремонта Щербатова стены
Томска ещё дважды перестраивались в ХVII в. Второе - на чертеже из
атласа Ремезова изображён Томск до ремонта Щербатова. Второе
объяснение мне кажется более правдоподобным, несмотря на всю его
фантастичность, ибо мы имеем возможность видеть ранний сибирский
город первой половины ХVII столетия.

Однако вернёмся к чертежу Кузнецка. Верхняя грань его
составления нам уже известна. При атом, вероятность ошибки достаточно
невелика, ибо рисунок из атласа Ремезова красноречиво говорит сам за
себя. Определить нижнюю хронологическую грань труднее. Это связано с
тем, что мы мало знаем о внешнем облике Кузнецкого острога в первой
половине ХVII в., об эволюции его укреплений. И все же ключ к
решению этой загадки имеется. Как известно, в 1668 г. под руководством
кузнецкого воеводы Ивана Кокошкина производились
фортификационные работы для защиты внешнего города, куда стали
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активно отселяться из кремля обыватели Кузнецкого острога. В
результате, на горе и под горой появилась еще одна цепь укреплений,
хотя не исключено, что и ранее на горе стояли наблюдательные посты и
сторожевые вышки. /Кочедамов, с. 103/.

Поэтому создание оригинала чертежа из атласа Ремезова,
возможно, произошло после 1668 г. для отчёта воеводы о проявленной
работе. Такие случаи фиксировались после ремонта и восстановления
многих острогов и городов за Уралом. Не исключено, что оригинал
кузнецкого чертежа был создан между 1668 и 1673 гг. Затем он был
отправлен в Москву, где через тридцать лет попал к Ремезову и его
сыновьям. Они исправили название чертежа /ибо в 1668-1673 гг. Кузнецу
ещё назывался острогом, а статус города получил лишь в1689 г./,
скопировали его и включили в состав своей ЧК.

Итак, выше были рассмотрены обстоятельства создания чертежа
"града Кузнецкого" из Румянцевского списка ЧК, которые позволяют
датировать оригинал чертежа, скопированный Ремезовым в концы ХVII
столетия. Все данные указывают на пятилетие 1668-1673 гг., как на
самую оптимальную дату составления чертежа, позволяющую
растолковать противоречия в источниках. Кроме того, в процессе
изучения карты Кузнецка определился надежный метод датировки
оригиналов других сибирских городов с помощью анализа эволюции
долговременной фортификации и архитектуры. Этот метод позволяет
совершенно по новому взглянуть на хорошо известный источник,
который без конца используются историки. Выясняется, что многие
оригиналы сибирских городов созданы гораздо ранее. В иных случаях
даже самая смелая фантазия сказывается беднее реальности. В этом
смысле "Чертежная Книга Сибири" Семена Ремезева хранит много
загадок и тайн, которые еще предстоит раскрыть.



108
Искусствовед института
Сибспецпроектреставрация
Щадрина А.С.

ЖИЛОЙ КУПЕЧЕСКИЙ ДОМ — ПАМЯТНИК АРХИТЕКТУРЫ
КУЗНЕЦКА ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ 19 ВЕКА

Историко-мемориальная зона Кузнецка включает основные не
утраченные памятники архитектуры и истории досоветского периода.
Среди них менее всего изучен памятник архитектуры второй половины
19 в., зафиксированный в истории города как дом купца А.Е. Фонарева
/название памятнику дано чисто условно, по имени его последнего
частного владельца/, сведения о нем никогда не вводились в научный
оборот. Определение же дома как памятника обусловлено его
архитектурно-художественной образностью, характерной традиционной
типологией, временем его возведения, формирования и, наконец, тем,
что это единственное сохранившееся сооружение гражданской
архитектуры Кузнецка подобного типа.

Натурное обследование памятника по типу кладки, форме кирпича
и стилевыми приемам архитектуры цокольного этажа предполагает
изначальную хронологию возведения его в середине 19 века. Именно к
этому времени градостроительная схема Кузнецка обрела свои основные
направления. Но, прежде всею, необходимо обратиться к истокам её
формирования, проанализировав ряд архивных источников, дающих
последовательно картину изменений в системе пространственных
связей. Так, в рисунке И. Берхана 1734 г. - "Панорама Кузнецка" /ААН/
открывается вид на город со стороны острова Топольников/ (1). В
рисунке чётко фиксируется Нагорная терраса, силуэт которой обогащен
двумя деревянными храмами /Преображенским и Одигитриевским/ и
башнями с въездными воротами, Подкаменная слобода и посад на
нижней террасы /Подгорье/ застроены параллельно береговой линии.
Историческая ценность рисунка Берхана определяется достоверным
натурным впечатлением и документальной фиксацией формирующейся
градостроительной структурой деревянного Кузнецка.

Один из ранних планов Кузнецка /1786 г./ фиксирует все еще
довольно хаотичную деревянную застройку, далёкую от "регулярства", и
среди неё первые каменные сооружения города /Одигитриевский храм, и
дом купца И.Д. Муратова строящийся Спасо-Преображенский собор/ (2).
Планы Кузнецка 1834 и 1846 гг. значительно меняют картину
градостроительной структуры. В юго-вос-
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точном направлении между Одигитриевским и Преображенским
храмами формируется Базарная площадь, от неё в восточном
направлении формируется улица Набережная /теперь ул. Народная/,
пер. Базарный /теперь ул. Ленина/. К возведённому в 1635 г. Спасо-
Преображенскому собору оказались чрезвычайно приближены
обывательские дома. Общественность Кузнецка , через графа
Строганова - /управляющего департаментом Министерства Внутренних
дел/ обращается с прошением к императору об оставления перед
собором и Базарной площадью дополнительных территорий с тем,
чтобы увеличить их пространство/ (3) . В 1846 г. план Кузнецка с
Соборной и Базарной площадями был утверждён Николаем I. С этого
времени развитие градостроительной схемы верхней террасы северо-
восточной ориентации приобретает более целенаправленный характер.
Формирование здесь архитектурно-планировочного пространства
определялось сложным рельефом местности и наличием двух
градообразующих доминант каченных храмов /второй - Успенский – на
кладбище/, а также величественным силуэтом крепостных сооружений
с Надвратной башней на горе Вознесенской. Одна из центральных улиц
верхней террасы – Успенская, развивавшаяся в восточном направлении,
соединила Соборную площадь с кладбищенской церковью /1837 г./ В
50-е годы вдоль крутого оврага, вверх от Соборной площади,
формируется улица Водопадная, получившая одностороннее развитие.
Её перспектива на северо-западе замыкалась крепостной горой, на юге -
Одигитриевским храмом. Местоположение улицы Водопадной,
обусловленное сложностью рельефа, определило исключительную
выразительность её силуэта с четко выраженными акцентами. Принцип
одностороннего развития улицы ориентировал главные фасаду её
строений в сторону речи Томи и Подкаменной слободы. Квартал в две
купеческие усадьбы по ул. Водопадной отделял улицу Успенскую от
Мариинской, на их пересечении и находился дом купца Фонарева,
который в силуэте улицы являлся ведущим акцентом. В настоящее
время от дореволюционной застройки в этом районе города многое
утрачено за редким исключением, поэтому большое впечатление
оставляет подлинник фотографии 20-х годов нашего века из городского
краеведческого музея своей убедительностью в отношении силуэта ул.
Водопадной и её акцентов/ (4). Учитывая, что рядом на усадьбе
купеческий дом был смещен восточнее красной линии, памятник
получил ориентацию о трёх направленных, и только восточный фасад
выходил на дворовые, усадебные постройки.

На наш взгляд, название памятнику следует оставлять по имени
первого его владельца, что в контексте историче-
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ской ретроспективы более оправдано и ближе к истине. Установить
сейчас имя первого владельца дона по ул. Водопадной чрезвычайно
сложно ввиду утраты городского дореволюционного архива, но
возможность вычислить его существует. Кузнецк 50-х гг. 19 в. -
небольшой уездный город с населением немногим более 1,5 тыс. человек,
построить дом а цокольным, каменным этажом мог только человек
состоятельный, и здесь на помощь приходит И.С. Конюхов, автор
"Памятной Исторической записки... ". В главе о первых каменных
строениях города он пишет буквально следующее: "...Каменных
фундаментов 1-й дом построил я в 1854 году. 2-й мещанин Павел Мазаков
в 1855 году, 3-й, купец Дмитрий Насонов в 1856 году...."(5). Из практики
строительства города известно, что каменные фундаменты в Кузнецке
практиковались задолго до середины 19 века и, следовательно, автор
Кузнецкой летописи имел ввиду не просто фундамент, но цокольный
этаж с верхним деревянным. По введениям местного краеведа В.П.
Девитьярова дом П. Мазакова о подклетным этажом находился в районе
нижней террасы. И.С. Конюхов, как известно из метрической книги, жил
в приходе Спасо-Преображенского собора, он и мог быть первым
владельцем этого дома (6) . В 1884 г. дом по ул. Водопадной оказался в
зоне сильнейшего за столетие пожара, горел и отстраивался заново второй
этаж в конце 80-х годов, что подтверждается обликом архитектуры,
характерным для этого времени. Новым владельцем его был купец
Фонарев, так как И.С. Конюхов скончался в 1881 г. (7)

Через историю дома и натурное обследование его попытаемся
увидеть архитектуру двух временных эпох /50-е гг. и 80-9О-е гг. 19 века/,
так непохожих и вместе с тем дополняющих друг друга.

Памятник представляет собой двухэтажный дом по типологии с
двойной связью, нижний цокольный этаж - каменный, второй -
деревянный, рубленный в лапу. Объёмно-планировочная структура одной
связи отчётливо сохраняет себя, имея выходы на западном и восточном
фасадах; другая связь прослеживается со смещением, но это исходит из
начальной планировки с учётом необходимости в большом объёме.
Типология избы со связью в деревянном зодчестве Сибири, в частности
Кузнецка, была очень характерна в конце 18 века и первой половины 19
века, со временем, во второй половине 19 - начале 20 вв., типология
усложняется и приобретает двойную связь. Дом купца по ул.
Водопадной, вероятно, мог быть первым домом Кузнецка с этой
типологией.
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исключительно велика, но об этом теперь убедительнее "говорят" старые
фотографии, нежели caм памятник в натуре.(8) Более основательно, почти
без изменений, сохранил себя цокольный каменный этаж, утративший
парадный вход и ряд отдельных элементов. Строгость пропорций,
скупость приемов объёмно-пластической разработки его фасадов идут от
стилистики архитектуры Кузнецка первой половины 19 в., в значительной
мере руководствуясь ею как аналогом /дом купца И.Д. Муратова 1805 г./.
Фасады дома членятся лопатками переходящими в пилястры, выявляя
объёмно-планировочную структуру связи цокольного этажа. Особую
выразительность фасадам придают сложной композиционной компановки
окна. Сдвоенные, тройные, лучкового завершения, они обрамлены тягами
и наличниками с карнизом из трёхступенчатой тяги, на западном фасаде
переходящей в непрерывную текучую линию. Оконные оси первого и
второго этажей по всем фасадам совмещены. На западном и северном
фасаде фрагментарно сохранился фриз /из профиля и квадратных
неглубоких ниш, отделяющий фундамент от основного объёма/.

Монументально-статичные формы цокольного этажа дома
завершаются сооружением другого времени, выразившемся в нарядных
деревянных фасадах, изящном силуэте второго этажа. Объемно-
планировочная структура верхнего этажа повторяет типологию двойной
связи нижнего цокольного. Все его фасады обшиты в "елочку"
декоративной доской. Но общее впечатление их нарядности достигается
комплексом приёмов и, прежде всего, также композиционной
компановкой окон, на каждом фасаде индивидуальной, их оформлением.
Все окна декорированы наличниками килевидного завершения с
многопрофильным карнизом, пропильной сквозной я накладной резьбой
растительного орнамента. Те же приёмы использованы в оформлении
подоконных досок фигурной формы и боковых стояков наличников.
Объёмы первого этажа фиксируются двухчастными лопатками с
пропильной накладной резьбой растительного орнамента. Карниз дома с
небольшим выносом прорезан по западному фасаду тремя
фронтончиками, по северному и восточному - двумя /фронтоны
полностью утрачены/. Все карнизные доски по периметру фасадов, за
исключением южного, декорированы поясками сухариков, пропильной
сквозной резьбой растительного орнамента, накладной резьбой в виде
кружевного волана.

Со стороны южного фасада дома сохранилась изначально выпол-
ненная двухэтажная пристройка под отдельной кровлей, нижний этаж ее -
каменный, второй - деревянный. Юго-запад-
ный угол пристройка оформлен лопатками, переходящими в пилястры,
как и на основном объёме. Межэтажный пояс на западном фасаде
пристройки был декорирован пояском сухариков /утрачены/. Здесь же
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сохранились очертания двустворчатой двери лучкового завершения. Это
был парадный вход в дом с улицы Водопадной, его наличие
подтверждается планом из архива БТИ /1935 г./ и фотографией /конца 20-
х годов из архива научно-технического Музея ДКМ/. В объёмно-
пластической разработке фасадов пристройки использованы те же
приёмы, что и на основном объёме. Нет сомнений в том, что по
Кузнецкой традиции трубы на крыше были декоративно оформлены
дымниками.

Облик верхнего этажа памятника отражал формирующиеся
традиции сибирского деревянного зодчества последней четверти 19 -
начала 20 вв. с его тяготением к архитектурно-художественной
выразительности через декоративную нарядность, но без утраты меры
художественного вкуса. Две традиции, соседствуя, в одном памятнике,
дополняют друг друга в создании архитектурно-художественного образа,
выявляют особенности гражданской жилой архитектуры конца 19 -
начала 20 вв. в Кузнецке. Архитектурный облик дома формировался в
пределах длительного временного отрезка /40 лет/, что и обусловило
соединение двух традиций. Многочисленные утраты в облике дома купца
пo ул. Водопадной требуют реставрации для дальнейшей его
жизнедеятельности как памятника на период 80-90 гг. и, следовательно,
функциональной переориентации /в настоящее время в памятнике
находится контора теплосети коммунального хозяйства города/.

Одна из важнейших проблем реставрации памятника – его
приспособление под учреждение, деятельность которого была бы
органически связана с жизнью памятника, его сохранностью во времени.
Ниаболее верное решение, на наш взгляд, данной проблемы заключается
в необходимости музеефикации памятника, т.е. когда сам памятник будет
являться музейным экспонатом под номером первым, а в его залах
разместится музейная экспозиция. В данном случае речь идёт о
включении памятника по ул. Водопадной в комплекс историко-
архитектурного музея "Кузнецкая крепость", находящегося в стадии
становления. Разработка научной концепции по темам "Купеческий быт
Кузнецка второй половины 19 - качала 20 вв., "История г. Кузнецка 18 -
начала 20 вв." с привлечением материалов И.С. Конюхова из "Памятной
исторической записки", мемуарных сведений Вен. Булгакова /рукопись в
гор. краеведческом музее/, архивных изысканий позволит со временем
создать в залах музея-памятника
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постоянную музейную экспозицию. Возможны также временные
выставки - этнографические, археологические и др.
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С. Д. ТИВЯКОВ

ПАМЯТНИКИ ПРИРОДЫ ГОРОДА НОВОКУЗНЕЦКА
И ЕГО ОКРЕСТНОСТЕЙ

Новокузнецк - крупнейший город Кузбассу расположен в долине
реки Томи при слиянии её с Кондовой и Абой. Его территория составила
292 квадратных километра, кроме того, для города определена зелёная
зона, включавшая более 1300 квадратных километров лесных
насаждений. Проведённое обследование интересных объектов природы в
пределах зелёной зоны города выявило более 50 объектов, которые по
своему значению могут быть отнесены к памятникам природы.

В ближайшем окружении города и на его территории установлено
22 памятника природы. По видам они расположились следующим
образом: геологические - 4, гидрогеологические - 1, геоморфологические -
2, гидрологические - 1, педологические - 2, ботанические - 6,
зоологические - 1, природно-исторические - 5. Рассмотрим
характеристики памятников природы города Новокузнецка:

Геологические памятники природы
1. Разрез старо кузнецкой свиты пермского периода.

Расположен на правом берегу реки Томи ниже Кузнецкой крепости.
Обножение протянулось на 2,5 километра и имеет высоту от 30 до 50
метров от уровня реки. Сложен песчаниками, алевролитами, аргиллитами
с тонкими прослоями углистых пород. Содержат остатки пермской флоры
и фауны. Разрез изучался при проведении международных геологических
конгрессов в 1975 и 1984 годах и являемся памятником природы
республиканского значения.

2. Разрез митинской свиты пермского периода. Расположен
на левом берегу реки Томи ниже д. Митино. В обнажении выходят
пласты песчаника, алевролиты, аргиллиты, тонкие прослои углистых
пород, карбонатные и сидеритовые конкреции. Мощность отложений
свиты достигает 550 метров. Характерные отпечатки папоротников,
кардоитов и других видов флоры и фауны верхней перми. Разрез внесён в
стратиграфический словарь страны в 1977 году. Памятник
республиканского значения.
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